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ПРЕДИСЛОВИЕ. 


Двадцать лфтъ тому назадъ мною изданъ былъ курсъ физики, 
представлявиий особенность въ своей обработк$. Я старался въ скром- 
ной рамкЪ учебнаго руководства дать историческому элементу видное 
место въ изложенш. Во всЪхъ главныхъ положеняхъ науки я ста- 
рался воспроизвести и сохранить ходъ мыслей изобрзтателей и, гдЪ 
можно, даже говорилъ ихъ словами. Въ ту эпоху интересъ къ исто- 
ри точныхъ ваукъ не какъ къ предмету спещальной только любо- 
знательности, но какъ къ существенному элементу естественно-исто- 
рическаго и общаго образования, былъ весьма еще слабъ не только 
у насъ, во и повсюду. Незнане истори, грубыя допускавипяся ошибки 
по этой части не считались компрометирующими ученость авторовъ, 
только для очиски совзсти приводившихъ иногда, мало заботясь о 
точности, тЪ или друя историческя свфд$н1я. Вапитальныхь тру- 
довъ по части истори математики и естествознаюя было не мало, 
конечно, въ европейской литератур, но на общее научное образова- 
не естествоиспытателей они оказывали мало вллян!я. Почтенные труды 
эти имЪли значен!е уважаемыхъ книгъ для справокъ, безъ прамаго 
вмяня на разуышленя и изслёдованя, ведуш1я къ открытямъ. Мно- 
гое измфнилось въ посл днее двадцатилЬ те. Привлечене истори 
науки къ цфлямъ общаго научнаго образован1я занимающихся есте- 
ствознашемт пробртаетъ со всякимъ днемъ боле и болЪе значе- 
в:я. Въ послфдне годы въ области исторм естествознавя, и въ 0с0- 
бенности физики, появилось не мало сочиненй, долженствующихъ 
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распространять свфдфея по этой части; по истори точныхъ наукЪ 
читаютея курсы; для истори наукъ воздвигаются новыя каеедры; 
люди спешальнаго математическаго и естественно-историческаго обра- 
зовав:я разработываютъ исторю философи; издане трудовъ великихъ 
естествоиспытателей — классиковъ естествознан1я, какъ нынЪ начали 
выражаться—и въ подлинникахъ и въ переводахъ, привлекаетъ къ 
себф внимане и правительствъ и частныхъ лицъ. Явственно теченте 
направленное къ тому, чтобы истори науки придать существенное 
значен!е въ научномъ образоваши будущихь естествоиспытателей и 
въ школьномъ образовани вообще. 

Сознане современной потребности и желан1е посильно участвовать 
въ ея удовлетворени вызвали и издаваемое нынЪ наше сочиненше: 
„Истор1я физики“. Поясню главный характеръ нашего труда. 

Задачи истори наукъ обширны и разнообразны. Издане, съ пояс- 
ненями и толкованями, капитальныхъ творешй, въ которыхъ источники 
и фундаменты науки, есть первая изъ такихъ задачъ, Другую задачу мож- 
но назвать библлографическою и б1ографическою. Собрате возможно пол- 
ныхъ свЪдЪн!Й о трудахъ и дЪятеляхъ прошлаго, въ хронологической 
поел довательности и взаимномъ отношени, ознакомлене съ содержа- 
немъ сочиневй. разборъ правъ первенства въ открыт!яхъ: таково 
главное содержан!е обширной второй задачи. РазрЪшене ея возможно 
лишь по частямъ, монографическое, требующее многообразныхъ усилй 
имногихъ лицъ. Есть, наконецъ, третья задача, для которой то, что 
доставлено р шешемъ первыхъ двухъ, служитъ матераломъ и источ- 
никомъ. Задача эта есть составлене философекой истори той или 
другой науки или цфлаго цикла наукъ. Такая истор1я должна дать 
картину постепеннаго возникновен1я зданя науки, указывая руково- 
дяпая идеи и направлен1я, подъ вмянемъ которыхъ здан1е слагалось 
и для которыхъ было осуществленемъ и воплощешемъ. Для такой 
истори существенно указаве связи того или другаго научнаго дви- 
женя съ м1ровоззрзшемъ, съ философею эпохи. Не много трудовъ 
такого характера можно указать по отношен!ю къ отдзльнымъ точ- 
нымъ наукамъ. Каме имфются, труды этого рода обнимаютъ обыкно- 
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венно обширный кругъ человфческихъ знанй и разработываются въ 
смнелЪ истори цивилизащи. Для области точныхъ наукЪ наиболЪе 
удовлетворяетъ требованямъ философской истори знаменитое сочи- 
неше Юэлла (УМ Веме!), „Исторя индуктивныхь наукъ“. Характеръ 
философской истори науки желалъ бы я придать и издаваемой мною 
нын% „Исторм физики“. Разумфя подъ именемъ капитала знантя то 
что составляетъ догматическое содержане современной науки, я же- 
лалъ бы объяснить, въ избранной мною области, его происхождение 
изъ прошлаго науки, дающато уроками своими просвЪтъ и въ буду- 
щее. Истор!я науки, будучи исторей открытя и изслЪдован1я фак- 
товъ, есть вмфетЪ и исторя теорй. Теори освзщаюцщия путь изелЪ- 
дования также принадлежать къ капиталу знан1я, какъ и факты. На- 
конецъ, исторря не должна забывать и ТЪ случаи работы изелЪдова- 
дован!я, которые поучительны какъ предостережене отъ ошибокъ, и 
т$ усимя, воторыя мелькнувъ въ прошломъ, не дали результата, 
пришли въ забвевюя, но могутъ оказаться плодовитыми въ будущемъ. 

Въ дальнЪйшемъ развити сочиненя моего обнаружится надЪюсь, 
й та его особенность, на которую указываетъ второе его заглавие: 
„Опытъ изслФдовашя логики открытй въ ихъ истори“. Духъ есте- 
ствознаня есть духъ изысканя и открытя. Научить дЪлать открыт!я 
нельзя. И однако есть школа логики открытй. Школа эта въ ихъ 
истори. Воспроизвести тЪ умственныя озаренля, т$ велик1я умозаклю- 
чен!я, которыя повели къ открыт1ямъ, есть, по мнзню нашему, важ- 
ная задача философской истори науки. Задача эта въ частныхъ слу- 
чаяхъ многократно привлекала меня. къ. себЪ. Однимъ изъ первыхъ 
моихъ научныхъ трудовъ было возстановлене (въ магистерской хис- 
серташи моей „Основный заковъ электро-динамики и его приложене 
къ теори магнитныхъь явлени“. Москва, 1856 года) умозаключений 
Ампера, заключающее въ себЪ, смЪю думать, болЪе точное, чЪмъ 
гл либо, воспроизведев1е хода мыслей знаменитаго ученаго. Подробно 
просел дить исторю научныхъ умозаключеюй можно, безъ сомнЪн1я, 
лишь по отношению къ открытямъ новаго времени, и потому второе 
заглавие труда нашего не иметь прямаго прим$неня къ выданной 
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нынЪ первой части сочинен1я. Чаеть эта обнимаетъ перодъ грече- 
ской науки. ЗдЪсь главный интересъ сосредоточивается на другомъ 
обстоятельствЪ. 

Грешя есть колыбель науки вообще. Знатя были и до Грещи; 
науки не было. НынЪ научное знан1е великая сила. Источникъ его 
въ Греши. Въ истори физики два перода: гречесвй и. новый —въ 
которомъ и мы еще находимся — съ эпохи возрождешя и, въ болЪе 
тфеномъ смысл, съ ХУП вфка. ВЪка, лежашле между эзими перо- 
дами, переходное время, почти безплодное по отношеню къ возра- 
стан!ю капитала знаня. Но наука новаго времени есть продолжене 
науки греческой. Точное уразум5не новаго научнаго потока возможно 
лишь при знакомств съ его источниками. Вотъ почему я счелъ не- 
обходимымъ греческому пер!оду отвести видное м$сто въ моемъ трудЪ, 
поевятивь ему первую часть сочинен1я. Исторля греческой физики 
есть исторя греческой философм природы. Но изложене этой фило- 
софи въ хрононологической посл$довательности и смЁн$ ученй да- 
леко вышло бы изъ рамокъ нашего труда, Я продпочель потому со- 
средоточить внимаше на наиболВе крупныхъ явлешяхъ въ которыхъ 
выразились результаты предшествовавшей работы греческой мысли; 
на тЪхъ главныхъ творен1яхъ, чрезъ которыя наелфдетво греческой 
науки передано послфдующимъ вфкамъ. Третья и четвертая книги 
изданной нын% части посвящены м!ровоззр5 ню Платона и Аристо- 
теля и противоположному съ нимъ м!ровоззрЪню атомиковъ. Капи- 
талъ физическихъ знай, завфщанный древност!ю, составляетъ пред- 
метъ пятой книги. 

Историческому изложеню предпосланы, въ первой и второй кни- 
гахъ, соображеня общаго свойства, имБющия существенное значеше, 
какъ опредфляющ!я точку зрфн1я всего нашего труда. Иеторля фи- 
зики, доведенная до современнаго ея состояня, есть исторйя науч- 
наго опыта—въ его приложени къ изелБдованю природы—и механи- 
ческой философи природы. Опыть и механичесыя понятёя суть спо- 
собы и формы, какими пользуется размышлене, вызываемое есте- 
ственною пытливостю ума и творящее знавше въ области науки 
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о природ%. Предлагаемое въ нашемъ труд$ различене двухъ формъ 
размышлен1я, наименованныхъ нами: одно размышленемъ съ закры- 
тыми, другое съ открытыми окнами чуветвъ (иначе размышлен!я 
длалектическаго ин размышленя предметнаго), а также развиваемое 
нами учеше объ объектировкВ образовъ и понят, ведущей къ умо- 
заключешямъ о томъ что мы зовемъ дфйствительностю, дЪйстви- 
тельнымъ м1фомъ, способны, полагаемъ, внести нфкоторый свётъ въ 
изложен!е истори постепеннаго возникновеня современнаго здан!я 


положительной науки. 


ИСТОРТЯ ФИЗИКИ. 


ОПЫТЪ ИЗУЧЕНТЯ ЛОГИКИ ОТКРЫТТЙ ВЪ ИХЪ ИСТОоРГИ. 


ПЕРТОДЪ ГРЕЧЕСКОЙ НАУКИ. 


ВНИГА ПЕРВАЯ. 
Родство и различ!1е древняго и новаго естествознания. 


Глава |. Источникъ и колыбель науки. 


Г. Три перлода вь истори физики. Въ истори физики надлежитъ 
отм$тить двф эпохи, въ которыя создалась эта отраель знавн1я и сло- 
жился ея научный капиталъ: эпоха греческой науки и эпоха науки 
новаго времени. Между ними лежитъ длинный перодъ средневЪковаго 
знан1я, почти безплодный по отношеню къ физическому познан1ю 
природы. Такимъ образомъ намъ предстоитъ въ историческомъ труд\Ъ 
нашемъ обозр$ть три пер1ода: перодъ греческой науки, перодъ 
среднев$ковахо знаня и перодъ науки новаго времени. Первый и 
трет1й перюды должны быть главнымъ предметомъ нашего изучен!я. 

Мы начинаемъ исторю физики съ греческой эпохи. Знан1е фи- 
зическихъ явленй, было безъ сомнфя и прежде, но говорить о немъ, 
по недостаточности оставленныхъ имъ сл$довъ, можно было бы лишь 
гадательно. Да оно и не составляло еще науки въ точномъ смысх$. 
На исторической памяти людей колыбель науки есть Грещшя. Что 
такое наука? Наука есть произведение. пытливости ума, ищущаго 
истину для нея самой, при помощи естественнаго свЪта разума, съ 
дов р1емъ къ разуму. Наука въ этомъ смыслЪ есть создане грече- 
скаго духа. Ни Египетъ съ его культомъ смерти, ни Индя съ ея 
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пестрою игрою фантази науки не создали. Грещя великое чудо 
истор1и. Въ историчеекомъ поток протекшихь тысячел  тий выд ляется 
на несколько столт!й елабый числомъ, но еильный духомъ народъ 
и чрезь небывалое возбуждев1е умственныхъ силъ, полагаетъ въ 
области науки, литературы, искусства фундаменть для посл$дующей 
культуры, съ современной включительно. Сер!озное пониман!е совре- 
меннаго знаня возможно только чрезъ обращен е къ его греческому 
источнику. Научное творчество новаго времени есть проявлен!е тЪхъ 
же способностей челов ческаго духа, которыя имфли свой разцвфть 
въ Греши. Наименован!е эпохи, непосредственно предшествовавитей, — 
посл многихъ безплодныхъ для науки вфковъ-— времени умственнаго 
оживлен1я, отъ котораго пошло современное намъ знан1е, эпохою 
возрождения наукъ есть вполнф точное наименоване. И Беконъ имЪлЪ 
основане назвать сочинен1я свои великимъ возстановленлемь науки 
шуаитайо таепа. Въ истори науки, и въ особенности той, которой 
посвященъ нашъ трудъ, богатое плодами новое знанле, есть продол- 
жене греческаго научнаго творчества. Въ литератур прошлаго въка 
было въ мод% составление далоговъ въ царств мертвыхъ. Кели-бы 
таве д1алоги были возможны въ дЪйствительности, то древий философъ 
и ученый новаго времени, при всемъ разлити мровоззрЁй, могли бы 
понимать другъ друга. Они родственны по духу. И родство ихъ именно 
въ той пытливостн ума, которая порождаеть науку’). 

П. Пытливость ума какь источникь науки. Что порождаетъ нау ку? 


Декартъ въ сочинении своемъ „О страетяхъ души“ *), д$лая клас- 


1) Пытливость им$ли и алхимикъ, настойчиво добывавпий эликсиръ для 
обращен1я металловъ въ золото и средневъковой ученый искавпий магичес- 
кихъ средетвъ для побЪды надъ природою. Но это не научная пытливоесть, 
идущая путемъ размышленя и опыта, работающая при помощи естественваго 
свфта разума съ дов5уемъ къ его силамъ. О ненаучныхъ видахъ пытливости 
и опыта намъ придется говорить впосл®детв!и. 

2) „Зиг 1е8 разз1отз Че Паше“ (П раг. $ 53). Страстями, разз1опз, Декартъ 
называетъ страдательныя состояня души, тз чувствованя и волнен1я, которыя 


она ощущаеть и которыя въ ней вызываются велфдетте нфкоторыхъ опредф- 
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щедротъ боговъ“. „Удивлене есть философское чувство, это истин- 
ное начало философи“ говорить онъ въ Теэтетиь. 

Въ „МетафизикЪ“ Аристотеля читаемъ (кн. Т, 2, 8). „Вел$д- 
стве удивлен1я, люди и теперь начинаютъ и прежде начинали фи- 
лософствовать. Сперва почувствовали удивлен1е къ тфмъ изъ вызы- 
вающихъ недоумфне предметамъ, которые были подъ руками. Потомъ, 
идя такимъ же образомъ далфЪе, встрЪзчали трудности въ болфе 
важномъ, что кавается, наприм$ръ, фазъ луны, движеня солнца 
происхождения вселенной“. Аристотель поясняеть далЪе, что фило- 
софское знан!е пресл$дуется для самаго знан!я, а не для практи- 
ческихъ цфлей и пользы. Вакъ челов$ка зовемъ мы свободнымъ, 
когда онъ самъ по себ и не зависить отъ другого, такъ и фило- 
софтя свободнфйшая изъ наукъ, ибо одна она существуеть сама для 
себя: знан1е для знавая ‘). 

Когда Геродотъ прибыль въ Египетъ, его поразило величествен- 
ное явлене разливовъ Нила. Немедленно родилось въ немъ пла- 
менное желан!е узнать причину этого явленя, проходившаго в%ка 
предъ глазами мудрецовъ таинственной страны. „Относительно 
свойствъ этой р$зки, пишетъ Геродотъ, я не могъ ничего узнать ни 
отъь жрецовъ, ни отъ кого другого, хотя и спрашиваль ихъ объ 
этомъ весьма настоятельно. Нилъ разливается на ето дней, начиная 
съ лётняго солнцестоян1я, а посл того воды спадаютъ и остаются 
очень низки въ течен!е всей зимы. Объ этомъ предмет я не могъ 
узнать ничего удовлетворительнаго ни отъ кого изъ египтянъ, когда 
спрашивалъ ихъ, въ силу чего природа Нила такъ протнвоположна 
природ другихъ р$къ“. 

См$лая и свободная пытливость греческаго ума и породила 
науку. Пытливость источникъ науки, Грешя ея колыбель. Иному 
учила инд!йская мудрость. Въ каноническомъ текст буддизма, ®), 


1) Ср. Небе], Тегйе, ХУ, 281. Вег!п, 1842. 
2) См. статью „Ге го! Че Г] м4е аа ПТ з16@е ауапё пофге 6ге“ раг В. ЗепагЕ, 
Пегие 4. 4. Моп4ез, 1889. 
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сификащю этихъ страстей, на первомъ мфст$ ставить удивлене 
(ааа от). „Когда ветрЪча съ какимъ нибудь предметомъ, гово- 
ритъ онъ, является для насъ неожиданностью и мы признаемъ его 
новымъ. или весьма отличвымъ оть того, что прежде о немъ пред- 
полагали —мы бываемъ удивлены. А такъ какъ случиться это мо- 
жетъ прежде чфмъ составилось у насъ какое-либо суждене о томъ, 
пригоденъ для насъ этоть предметъь или н$фтъ, то мн представляется, 
что удивленте есть первая изъ страстей. И для него н%ть противо- 
положной страсти, ибо если во встр$чаемомъ предмет н%тъ ничего 
на себЪ останавливающаго (71еп ди! поиз зигргеппе), то мы никакого 
волнен1я не ощущаемъ и взираемъ на него безъ страсти“. Отъ этого 
основнаго чувствованя Декарть производить остальныя: любовь, не- 
нависть, желане, радость и грусть, съ ихъ подраздЪленшями. Люди, 


отъ природы мало склонные къ этому чувствованю, бывають обык- 
новенно невфждами, по зам$чаню Декарта. 


Есть ли удивлен1е основное изъ наалпихъ душевныхъ чувствован1й 
и волненш, первоначальная изъ нашихъ страстей, объ этомъ можно 
спорить. Но несомнфнно, что удивлене въ смысл пробужденнаго и 
волнующаго умъ вниман1я есть исходный пунктъ уметвеннаго на- 
строен1я, которое мы называемъ пытливостью, любознательностю и 
которое породило знане и науку. Удивлеше есть зародышть знаня, 
по выражентю Бекона‘). Это было замчено уже Платономъ и Ари- 
стотелемъ. 

Платонъ въ знаменитомъ разговорф, озаглавленномъ Тимей, го- 
воритъ, что зрЪн1е, чрезъ наблюдене послЪфдовательности дня и ночи 
и звзднаго неба, дало намъ ндею времени и желане изыскать при- 
роду вселенной. Отсюда, прибавляетъ онъ, родилась для насъ фило- 
соф1я, „величайшее благо, какое нашъ смертный родъ получиль от 


ленныхъ измвнен1й въ тфлЪ, а именно „которыя производятся, поддерживаются 
и укрфпляются т8мъ или другимъ движевемъ тонкаго нервнаго вещества“ 
(„Фит зопё самзбез, её еште{епцев её Гог 16без раг циеаие топуетеп$ 4ез ебрг1 68“). 


1) Ое апешепиз зс1ещ. Е. 1. 
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Ее бы. 


монахъ Малукя обращается къ Буддф съ вопросами: вФчна ли все- 
ленная, что бываетъ послЪ смерти. и съ другими задачами любо- 
знательности. Учитель отвфтиль: „когда человфкъ раненъ ядовитою 
стр%лою, разв онъ не л$чится, прежде чЪмъ узнаетъ, кто пора- 
зилъ его — благородный человЪкъ или простолюдинъ. высокй, низ- 
кй или средняго роста; какое было оруже какимъ онъ пользо- 
вался. Если бы онъ такъ спрашивалъ, то умеръ бы оть раны. Но- 
чему Будда не научилъ учениковъ своихъ, конечна или безконечна 
вселенная, есть ли уничтожене или н$фтъ? Потому, что знаве ве- 
щей этихъ не имЪетъ значен1я для практики святой жизни: оно не 
дастъ ни мира, ни мудрости“. 

И однако были и есть люди, для которыхъ и миръ и мудрость 
не въ устраноШи вопросовъ, а въ искави ихъ разр$шенля, кото- 
рые согласны умереть отъ раны, давая природ вопросы о ней и о 
нроизведшемъ ее оруди, и боле тревожатся задачею изслЪдоватя, 
чВмъ исцфленя! Этими людьми и создалась наука, властная нынЪ 
вь м. Сократа, привлеченнаго на народный судъ, обвинитель 
обличалъ въ томъ, что онъ „человЪкъ опасный, желающ, въ пре- 
ступномъ любопытствф, проникнуть происходящее на небф и подъ 


землею“. 


Глава И. Два разряда вопросовъ, предъявляемыхъ разуму научною 
пытливостью въ области природы. 


Т. Ееть два основныхъ разряда вопросовъ, въ которыхъ прояв- 
ляется пытливость человфка, порождающая науку. Одинъ разрядъ 
сводитея къ вопросу: какь и отчею; другой знаменуется вопросомъ: 
для чею, зачльмь. Вопросъ о процесе$ явлешя и его причинахъ и 
вопросъ о его поводахъ и иЪляхъ. Отвтить на первый вопросъ зна- 
чить точно описать явлен1е и опредФлить условля, при которыхъ оно 
необходимо происходитъ именно такъ, какъ происходитъ. Указать 
поводъ и цфль значить объяснить, въ силу какихъ соображен!й изъ 
ряда возможностей для даннаго явлен1я избрана именно та, ко- 
торая соотвЪтетвуеть его дЪйствительному совершеню. Знаве наше 
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слагается изъ отв$товъ на оба разряда вопросовъ; но наука, въ тЪе- 
номъ смыелЪ, какъ безспорный капиталъь положительнаго знаня, сло- 
жилась изъ отвфтовъ на вопросы первой категори. Облаеть гада- 
тельнаго знамя живетъ вопросами, относящимися ко второй категорли. 
Въ учени о природЪ, къ категори какь и отчею, принадлежать 
искане и указане физическихъ причинъ, приведен1е сложныхъ явле- 
ый къ простфйшимъ; къ категорли для чею, — искаше и оправдаше 
въ явлевняхъ логическихъ и нраветвенныхъ основаюй или мотивовъ, 
въ силу которыхъ явлеше вызывается къ бытю съ разумною цЪлью. 
Искаве такихъ основан й выражается въ учени о конечныхъ при- 
чинахъ, нынф утратившемъ прежнее значен!е — по безплодности и 
произвольности отвЪтовь на вопросы, не подлежаще р%$шеню,—и 
преобразовавшемея въ раздФляемую многими идею о н$%которомъ 
разумномъ планф, осуществляемомъ въ постепенномъ, прогреесивномъ 
развит1и природы. Говоримъ здесь о научной области. Но наукою 
не исчерпывается все духовное быте челов$ка. Въ сфер религ!оз- 
ной, въ области нравственной и житейской практики вопросы для 
чею, вопросы ц$лей и поводовъ, имфютъ громадное, нер$дко р$шаю- 
щее значене. Они ближайше связаны съ тревожными задачами бы- 
тя. Устрашающая безцЪльность существован1я, какую слфдовало бы 
признать, если отвергнуть присутстве въ существующемь н$®которыхъ 
разумныхъ цЪлей и благихъ мотивовъ, есть для очень многихъ глав- 
ный аргументь для признан1я и Выешаго разумнаго начала и лич- 
наго беземертля. Величайпий изъ философовъ новаго времени Кантъ, 
обнаруживь тщету научныхъ доказательствъ этихъ верховныхъ по- 
ложенй, призналъ ихъ необходимыми постулатами практическаго 
разума, неотразимымъ удовлетворенемъ нравственной потребности, 
неспособной примириться съ неразумною безцфльностью возникно- 
вення и уничтожен1я. 

Два упомянутые разряда вопросовъ: вопросы ‘Физические и во- 
просы эмическе — какъ можно ихъ наименовать — различались 
уже древними. Но искае ближайшихъь причинъ, сдфлавшееся 
въ новое время главною задачею научнаго изслЗдованя, ста- 
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вилоеь ими на низшую ступень сравнительно съ искашемъ цфлей и 
мотивовъ. Въ этомъ юномъ пер1од$ науки, разумъ, ощутивиий свою 
силу, придавалъ впервые сознаннымъ имъ логическимъ и нравствен- 
нымъ началамъ верховное владычество надъ существующимъ. Имъ 
покорйа вея громада матер!альной вселенной, которая безъ нихъ не 
вышла бы изь хаоса и косноети. Возьмемъ прим$ръ. Движене не- 
бесныхъ тфлъ,—-разсуждали древн!е философы, —должно быть совер- 
шеннфйшимъ, какъ то приличествуетъ естественному движен!ю. Кругъ 
есть совершенн®йшая изъ кривыхъ, Движене небесныхъ тфлъ должно 
быть круговымъ. Аргументъ казалея им$ющимъ неопровержимую силу, 
господствовалъ вфка, порождалъ сложныя теор1и эпицикловъ, и устра- 
ненъ лишь въ эпоху Кеплера наукою новаго духа и направлевя. 

Въ длалогз Платона „Федонъ“, въ уста Сократа вложены слова 
весьма замчательныя для общей характеристики древней греческой 
философ!и природы '). Самъ Сократъ ограничивалъ свое учене пре- 
имущественно вопросами нравственности, касающимися вещей чело- 
втъческижь, уклоняясь отъ философи природы —вопроеовъ астрономии, 
физики,—какъ касающихся вещей божественныхь, мало поддающихея 
разум ню. Вложенныя Платономъ въ уста его елова, несомнЪнно 
отвфчаюцщия истиннымъ его идеямъ, указываютьъ требован]я, съ ка- 
кими древняя мысль обрашалаеь къ философи природы. Вотъ эти 
слова: 

„Однажды я слышалъ, какъ нфкто читалъ книгу, написанную, по 
его словамъ, Анаксагоромъ. Когда онъ дошелъ до мФета, гдВ гово- 
рится, что умь устраиваетъь все и есть причина всего сущаго, я 
пришелъ въ восторгъ отъ этой причины и думалъ, какъ превосходно, 
что умъ есть причина всего, и евли это такъ, думалъ я, то устраи- 
ваюший умъ долженъ придать всему благообразе и разм$етить вее 
наилучшимъ образомъ. Итакъ, еслибы кто пожелалъ узнать причину, 
почему что-либо зарождаетея, разрушается или существуетъ, онъ 


`) На слова эти обращаетъ внимаме Льюисъ съ своей Исторти философти 


(Ср. переводъ г. Чуйко, стр. 111). 
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долженъ открыть, при какихъ наилучшихъ условяхъ оно можеть 
существовать или страдать или дЪйствовать. Поэтому человфкъ дол- 
женъ искать во всемъ наилучшаго и наисовершеннфйшаго. Но зная 
лучшее, онъ необходимо будетъ знать и худшее, такъ какъ знан!е 
должно обнимать и то и другое. Размышляя такимъ образомъ„“я ра- 
довался, думая, что нашелъ въ АнаксагорЪ наставника, который 
научитъ меня причинамъ всего сущаго и т№мъ удовлетворить потреб- 
ности моего ума. Вопервыхъ, онъ скажетъ мнф, плоска или кругла 
земля и почему она такова, объяенивъ, что въ этомъ отношенви есть 
паилучшее, и показавъ, почему для земли лучше им ть такой-то видъ. 
Если онъ скажетъ, что земля находится въ центр вселенной и пока- 
жетъ, почему ей лучше быть въ центр — и если онъ все это сд®- 
лаетъ понятнымъ и очевиднымъ для меня, — то я не буду требовать 
другато ряда причинъ.... Сказавъ мнф, что все приведено въ 
порядокъ умомъ, я никакъ не могу думать, чтобы онъ могъ ввеети 
иную причину для объяснен|я существующаго, кромф того, что 
ему всего лучше быть такъ, какъ оно есть. ЗатЗмъ я полагалъ, 
что, опред$ливъь причину для каждой частности и всего сущаго, онъ 
объяеняетъ, въ чемъ состоитъ частное благо и въ чемъ общее. Право, 
я не промЁнялъ бы этихъ надеждъ ни на какля блага! Съ великимъ 
рвенемъ взялся я за его книги и прочелъ ихъ съ большою посиш- 
ностью, чтобы поскорфе узнать, что наилучшее и что наихудшее. 
„Но эти надежды, другъ мой, разсФялись, когда во время чтен!я 
я увидЪлъ, что онъ не прибЪгаетъ къ уму и не пользуется изв$ет- 
ными причинами для объяснев1я правильноети расположеня частно- 
стей, но указываетъ на воздухъ, эеиръ, воду и на множество дру- 
гихъь разнаго рода нелфпостей, какъ на причину всего сущаго. 
Онъ мнф представляется похожимъ на того человфка, который сталъ 
бы утверждать, что вс поступки Сократа продуктъ его ума; а за- 
тЪмъ, желая опред$лить причину каждаго отдфльнаго поступка, онъ 
сказалъ бы, что я сижу теперь здфеь потому, вопервыхъ, что мое 
тЪло состоитъь изъ костей и нервовъ (слово это употребляется Пла- 
тономъ въ смысл$ ныифшнихъ мускуловъ и связокъ), что кости тверды 
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и отдфлены другъ отъ друга промежутками, и что нервы, способные 
по самой природВ своей къ напряженю и ослабленю, покрываютъ 
кости вмфетф съ кожей, въ которую они заключены. Такъ какъ 
кости свободно двигаются въ своихъ суставахъ, то нервы натяги- 
ваютъ и ослабляютъ ихъ, что и позволяетъь мнЪ сгибать свои члены, 
какъ, напримфръ, въ данную минуту; и благодаря этой причинЪ, я 
сижу здфесь согнувшись. Или, чтобы объяснить, почему я говорю съ 
вами, онъ бы назвалъ голоеъ и воздухъ, и слухъ и тысячу другихъ 
частностей, позабывъ главную причину, а именно, что такъ какъ 
аеиняне сочли за лучшее осудить меня, то я счелъ за лучшее си- 
дЪть здЪеь и терифливо вынести назначенное мн наказане, потому 
что иначе, клянусь Собакою, эти кости и нервы давно были бы въ 
Мегарф или Беот1и, еслибы я считаль это за лучшее и не думалъ бы, 
что приличн%е и еправедлив$е перенести кару, наложенную на меня 
моимъ отечествомъ, какая бы она ни была, чфмъ ускользнуть и 6%- 
жать. Но называть подобныя вещи причинами въ высшей степени 
велфпо. Въ самомъ дфл%, еслибы кто-нибудь сказалъ, что не будь 
у меня костей и нервовъ, я не могъ бы поступить такъ, какъ я по- 
ступаю, то онъ былъ бы правъ. Но утверждать, что я поступаю такъ, 
какъ поступаю въ настоящее время только потому. что им$ю кости 
и нервы, а вовсе не потому, что д$лаю добровольно выборъ того 
что считаю наилучшимъ, утверждать такъ-—значило бы показать пол- 
ную небрежность и л$ноеть мышления...“ 

Аристофанъ, въ своей знаменитой комеди Облака, осмЗиваетъ 
философовъ эпохи Сократа и самого Сократа. 

Что же казалось выразителю толпы подлежащихъ осмфяню въ 
философахъ? Что рфже всего бросалось въ глаза? 

Прежде всего бросалась въ глаза философская работа мысли въ 
размншлени и прешяхъ, подвергавшая все логическому опред$лен!ю 
и разсмотр%н!ю, искавшая истину чрезъ различен1е добраго и злаго, 
справедливаго и несправедливаго; д1алектика въ обширномъ смыслЪ, 
способная переходить въ софиетическое искусство все доказать и все 
опровергнуть. Вовторыхъ, научная любознательность безъ практиче- 


скихъ цЪфлей, удивлявшая толну какъ нЪчто бозплодное и пу- 
стяшное, 

Въ комеди, Сократъ появляется на сценЪ сидящимъ въ корзин%, 
нов шенной надъ землею. 

— Стрепсадь. Прежде всего, скажи мнЪ, умоляю, что ты тамъ 
дфлаешь? 

— Сократь. Ношуеь въ воздухЪ, созерцаю солнце... Я не могь бы 
проникнуть въ небееныя вещи, еслибы не повфсиль мой умъь и не 
смфшивалъ тонкости моихъ мыслей съ родетвеннымъ имъ возду- 
хомъ ‘). Еслибы я остался на землЪ, ничего бы не открылъ, ибо 
земля притягиваетъ къ себЪ влагу мыслей. 

По Аристофану, божество Сократа есть туманъ, принимающий 
причудливыя формы облаковъ. 

— Сократь. Небееныя облака, божества праздныхъ людей, даютъ 
намъ мысль, слово, умъ, шарлатанство, болтливость, хитрость и 
понимание. 

Научая Стрепаада, Сократъ заставляетъь его ложиться и раз- 
мМЫШЛЯТЬ. 

— Сократь. Думай, размышаяй. Собери свой умъ и оборачивай его 
во вс$ стороны. ЁВогда ветрфтишь трудность, быстро переходи къ 
другой идеф. 

Лалектической работой можно, обличаетъ Аристофанъ, см$фшать 
справедливое еъ несправедливымъ, на все найти аргументы, дока- 
зать вее что угодно. 

Но обличая софистику, Аристофанъ бросаеть стр$лы и въ фило- 
софекую любознательность вообще. Выводится ученикъ, разсказы- 
вающ, что любимый посл$дователь Сократа, Херефонъ, занимается, 
но наставленю Сократа, опредфленемъ, сколько блошиныхъ ногъ 
помфстилось бы на протяжеши отъ брови Херефона до лба Сократа, 
куда прыгнула блоха, и для того измфряетъ блошиную ногу, опуская 
ее въ воскъ, облекаюпий ее какъ персидеюй башмачекъ. Ученикъ 


') Намекъ на идею Анаксимена, уподоблявшаго душу воздуху. 
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разсказываетъ также о томъ, какъ Сократъ объясняетьъ жужжан!е 
комара выхождешемъ газовъ изъ кишекъ насфкомаго. Въ другомъ 
мфстЪ самъ Сократъ объяеняетъ громъ—вм$сто гремящаго Юпитера— 
столкновеемъ облаковъ, подобнымъ бурчанью въ животЪ. Эти 
насмфшки надъ естественнымъ способомъ объясненя явлев!й суть 
насмфшки надъ научной пытливостью, породившей науку. Самыя 
наесмфшки эти свид%тельствуютъ о значительности этой пытливости 
у греческихъ ученыхъ. Въ школ Сократа, куда приходить Стреп- 
Чадъ выучиться надо-ли платить долги, онъ видитъ геометричесве 
и землем$рные инструменты, глобусъ, аетрономическмя принадлеж- 
ности. Между философами присутствовалъ научный духъ. Потому-то 
греческая наука и родственна намъ. Но на зарф научнаго зная 
размышлен!е съ закрытыми окнами чувствъ прельщало умы, обЪ- 
щая разр$шен!е веякихъ задачъ и удаляя на задый планъ мед- 
ленно дающее плоды размышилене, провфряемое труднымъ путемъ 
научнаго опыта. Греческая наука естъ плодъ раамышлен1я съ закры- 


тыми окнами чувствъ. 


Глава Ш. Греческая философия въ ея отношени къ истори физики. 


Т. Въ отдфльной, пятой книг мы изложимъ научныя прюбр$теня, 
составляюп я капиталъ греческой физики. Капиталъ этотъ не 0осо- 
бенно богатъ: физика есть по преимуществу наука новаго времени. 
Для истори физики онъ менфе важенъ, чфмъ т облая философсвя 
идеи, какими опредфлялось греческое м!ровоззр$ не, сдфлавшееся 
исходнымъ пунктомъ новой науки. Въ замфнф этого м!ровоззр8 ная 
новымъ, въ переходЪ оть платоно-ариестотелева ученя къ механи- 
ческой философи Декарта и Ньютона и состоитъ главнымъ образомъ 
истот1ля физики съ эпохи возрожден1я и до новфйшаго времени. 

Вотъ почему въ изложен греческаго перода въ истори физики 
мы сосредоточимъ исключительное вниман1е на платоно-аристотеле- 
вомь мровоззрёи, предетавляющемъ собою какъ бы выводь и 
результатъь древне-греческой философм природы. Сл$дить за поете- 
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пеннымъ развиттемъ этой философли не входить въ планъ нашего 
труда. Ограннчимея немногими строками. 

Для уразумЗн!я приведенныхъ словъ Сократа должно помнить, 
что первоначально греческая философля, а слЗдовательно и фило- 
софля вообще—была философлею природы. Постепенно и медленно, 
выходя отъ впечатлЪн!й чуветвеннаго мфа, создавались и открыва- 
лись философек1я понят1я, вводились новые термины, которые потомъ 
вошли въ обиходъ челов ческой мысли. Первое философское понятие, 
такимъ образомъ созданное, было —если сказать по нынфшней терми- 
нолог1и — понят{е о вещеетв$ или общей матери, видоизм$няющейся 
въ разнообразе окрущающихъь насъ предметовъ. Что такое весь 
этоть окружающий наеъ мръ? спрашивали древние философы. Вило- 
измЪнене въ разныя формы н?Ъкотораго одного общаго начала, общей 
среды. Видоизм$нен!я воды, какъ болфе опред$лительно пояснялъ 
Оалесъ. Вода, какъ начало вещей, не та вода что налита, въ сосуды, 
но н$фкоторая общая среда съ основнымъ качествомъ текучести и 
влажности, которая °въ вод морей, рЪкъ, сосудовъ, проявляется 
лишь въ наиболфе проетой и типической формЪ. На сколько можно 
судить по сохранившимся отрывочнымъ свфдфямъ, мръ для Оалеса 
представлялъ собою родъ полусферическаго пузыря среди необъятнаго 
океана, (такъ понимаетъ учене @алеса Таннери, французеюй уче- 
ный, СсвЪдУЩ математикъ, интересующайся исторей философ). 
Пузырь этотъ заключаетъь въ себЪ нашу вселенную съ ея небесными 
тфлами, разм$щенными вкругъ плоской земли, держащейся на водф. 
Для другихъ древнихъ философовъ м!ровая среда типичн%е выра- 
жается въ воздухф, въ огнф, чфмъ въ водЪ. Но въ основ вефхъ 
такихъ учен!й лежало, очевидно, представлен1е о нфкоторомъ единомъ 
общемъ м1ровомъ матерлал%. 

Не прибЪгая къ той или другой типической формЪ, Анаксимандръ 
представляль себф это общее начало вселенной, какъ нЪфчто безфор- 
менное, неопред$ленное, безпредФльное и назвалъ его безконечнымъ. 
„Начало всЪхъ вещей, возгласилъ онъ, есть дезконечное“. Безко- 


нечное Анаксимандра есть, повидимому, то, что нын мы назвали бы 
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матерей вообще. „Безконечное Анаксимандра, говоритъ г. Каринсвый 
(въ стать своей этого заглав!я, помфщенной въ „Журн. Мин. Нар. 
Просв. апрфля 1890 года), не было чисто абстрактною безконеч- 
ностью, какъ у Платона и пиеагорейцевъ; оно было реально суще- 
ствующимъ предметомъ тфлесной природы, безконечность же имЗла 
значене свойства, характериетическаго аттрибута этого предмета“. 

Позволимъ себЪ остановиться здфеь на одномъ замфчаши. Пере- 
дача мн$фвй древнихъ филоеофовъ,--кромЪ развф тЪхъ, отъ кото- 
рыхъ, какъ Платонъ, Аристотель, сохранились обширные подлинные 
трактаты, — предетавляетъ огромныя трудности. Сохранились лишь 
отрывочныя свЪдЪвая, переданныя притомъ въ большинств® слу- 
чаевтъ не словами самихъ авторовъ. Нриходитея возстановлять мысль 
пе догадкамъ и позднфйшимъ истолкован1ямъ. А сколько переврано 
и перед$лано при посл довательной перепискВ оригиналовъ! Посте- 
пенное создан!е новыхт, понят есть вм$етЪ съ тфмъ и создане 
языка. Являются новые термины, или прежная слова получаютъ но- 
вый смыелъ. Весьма важно знать-—выражена ли въ сохранившемся 
отрывк$ пли указани мыель ТЪми словами, какими пользовался 
первоначально авторъ, или переведена на языкъ боле поздняго 
времени. То, что первоначально принадлежало автору, погребено 
подъ наелоентемъ истолкованй, а въ значительномъ числЪ случаевъ 
истолкован1я эти являются единственнымъ источвикомъ всФхъ свЪ- 
дЪнй о томъ, что такъ или иначе истолковываетея. Отъ возетанов- 
лен1я того, что безвозвратно исчезло, приходится отказаться. 

Чтобы общее, неопред$ленное матерлальное начало могло поро- 
дить разнообразе сущеетвующаго, принять форму и не быть хаосомъ, 
требуется, — размышляли далЪе философы, — н$что регулирующее, 
что бы подчиняло вее существующее логическимъ основавямъ. Та- 
кимъ регулирующимъ, правящимъ м1ъ началомъ для пиоагорейцевъ 
является число: полнота единства, противоположноеть двойства и 
т. д. Идея числа проявляется не въ ариеметическомъ только счетЪ 
предметовъ, но и въ пространственныхъ отношеняхъ. Пространство, — 


слЬдовательно фигура, движене, теометрическое построев1е мате- 
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р!альнаго мра. Чрезъ многю вЪка Декартъ училъ, что идеею про- 
странства виолнф исчерпывается понят!е о матеральномъ мрЪ; 
что быть матеральнымь значить имфть протяжен1е и боле ничего. 

Анаксаторомъ общее начало представлено, какъ разумъ, все ре- 
гулируюпий и движупий въ м!рф. Понят1е матерти не исчезаетъ для 
Анаксагора, какъ и для пиеагорейцевъ, ибо число и разумъ при- 
сутетвуютъ въ чемъ-то и это что-то и есть мръ. По словамъ Д1о- 
гена Лаерщя, сочинен!е Анаксагора (не сохранившееся) начиналось 
словами: „вначалЪ вс предметы составляли смфшанпную маесу; по- 
томъ явился разумъ и устроилъ ихъ въ Мры“. 

Идея регулирующаго разума естественно ведетъ мысль отъ пред- 
ставленй матеральнаго характера въ область понят нравственнаго 
характера, къ идеямъ совершенства, блага, красоты, разумнаго, 
пфлесообразнаго, божественнаго мростроевя. Возникали вопросы, на 
которые въ приведенномь выше отрывкЪ указываеть Сократъ, не 
нашедиий ихъ разр шения въ ученяхъ философовъ, дфлавшихь при- 
роду главнымъ предметомь своего размышлен1я, и предлагавиий 
обратиться внутрь челов$ка, познать вамого себя. 

Въ разговор, озаглавленномъ Тимей, Платонъ высказываеть 
ту же мыель, какая въ Федонль вложена въ уста Сократа. Въ Гимет, 
описывая пфлееообразность сотворен1я человЪка, Платонл, останавли- 
вается, между прочимъ, на органЪ зря, говоритъ о лучахъ зрЪ- 
ня и свЪта, и о физическихъ условмяхъ и причинах ихъ распро. 
страненя и отражен1я. Зат$мъ продолжаетъ: „Все это второстепен- 
ныя причины, коими боги пользуются какъ орущями, чтобы овсуще- 
ствить, сколько возможно, идею блага. Между тфмъ, большинство 
людей думаютъ, что эти вторичныя причины и суть главныя при- 
чины вс%хъ вещей, ибо онф производятъ холодъ, тепло, сжалте, рас- 
ширеве и всякаго рода подобныя дЪйствя. Но невозможно, чтобы 
тая причины имфли разумь и понимане. Изъ всзхъ существъ 
одно обладаеть пониманемъ—душа, а она невидима, тогда какъ 
огонь, вода, воздухъ, земля суть тфла, видимыя по природ. Но 


тогъ. кто истинно любитъ разумт, и науку, долженъ прежде всего 
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искать разумныхъ иричинъ и на второй планъ ставить т причины, 
которыя приводятся въ движен1е другими или сами двигаютъ другя 
необходимымь образомъ. Такимъ путемъ должны слБдовать и мы. 
Мы должны говорить о двухъ родахъ причинъ: отдфлить т$, кото- 
рыя дЪйствуютъ съ разумомъ, производя благое и прекрасное, отъ 
тфхъ, кои, будучи лишены разума. дЪфйствуютъ случайно и безъ 
правилъ“. 

Изъ пиеагорейскихь учеый вышла богатая содержашемъ древ- 
няя математика: создалась геометрля, первая основа положительныхъ 
знанй о природЪ. Особнякомъ отъ общаго потока философской мысли 
стояло учен!е атомическое, заключающее въ себЪ, какъ учете фи- 
зическое, основу современнаго теоретическаго естествознаня. Вакъ 
учене философское оно было прямымъ отрицанемъ платоно-аристо- 


телева мровоззрфня. Ниже мы посвятимъ ему отд$льную книгу. 
Глава 1\. Различе древняго и новаго естествознания. 


Т. Мы говорили о духовномъ родств$ греческой науки съ нау- 
кою новаго времени. Перейдемъь къ раземотр$юю вопроса о томъ, 
въ чемъ различе древнихъ философекихъ воззр$й на природу и 
древнихь ученй о природЪ отъ воззр$й и учев того перода 
челов$ ческихъ знанй, къ которому принадлежитъ наша эпоха. Во- 
проеъ этотъ имфетъ значительный интересъ. Наука древнихъ не 
есть только принадлежность давно минувшихъ в$ковъ; ея интересь 
болЪфе, чЪфмъ исторически. Нроизведея древнихъ изучаются и ныи$. 
Школьное классическое учене основано ва знакомствЪ съ литера- 
турными, философекими и даже тЪено научными, какъ геометрия 
Эвклида, произведенями древнихъ, Древняя наука не сдана еще въ 
архивъ. 

И, однако, есть цфлая пропаеть между древнимъ естествознаюемъ и 
естествознаюемъ новаго времени. Стоитъ прочесть нЪсколько страницъ 
какого-либо древняго произведеня, трактующаго о явленмяхъ при- 
роды, —особенно Аристотеля, главнаго представителя древняго знания, 


истолковашемъ сочиненй котораго жила среднев$ковая наука, — 
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чтобы убфдитьея, что эти произведен!я плодъ совезмъ иного на- 
учнаго пр!ема, иного мЁровоззрёнйя, чБмъ трактаты новаго вре- 
мени. Въ многочисленныхъ сочиненяхъ, излагающихъ исторю древней 
философи и науки, есть много отдфльныхъ указан на различе и 
въ началахъ и въ характер$ изслБдоваюя древнихъ ученыхъ, срав- 
нительно съ учеными новаго времени. Но сжатаго и точнаго отвЪта 
на вопроеъ, въ чемъ существенное различ1е древней науки отъ 
науки новаго времени, трактаты эти не даютъ. Проведене р?Ъзкой 
черты отчасти затрудняется т$мЪ, что въ богатомъ, почти чудес- 
номъ, развити силы человзческаго ума, какое обнаружилоеь въ 
греческой наукЪ, можно найти зародыш всего, изъ чего разрослось 
современное знаше. На каждое отм$чаемое различ!е можно привести 
указаня, ослабляюния р%зкость проводимой черты. УсмотрЪн!ю 
кореннаго различ я мфшаеть еще и то обстоятельство, что ието- 
рики философти обыкновенно мало св$дущи въ естествознави. 

П. Ммьше Юэлла. Знаменитый англйсвй ученый Юэллъ (\/ Веме!)), 
авторъ „Истор1и ивдуктивныхъ наукъ“ "), — хорошо знакомый и съ 
естествознащемъ и съ произведен1ями древнихъ,—-кажется намъ ближе 
другихъ подошедшимъ къ указаню черты, разд$ляющей два научныхъ 
ура. Юэллъ вообще различаеть въ наукБ, какъ онъ выражается, — 
факты и идеи, наблюдене внЪшнихъ предметовъ и внутреннюю 
дфятельность мысли; другими словами, — чувственность и разумъ. „Ни 
одинъ изъ этихъ элементовъ“, говорить онъ, „отдфльно не можетъ 
соетавить научнаго знамя (зиапЫа] вепега] Кпо\1едзе). Чув- 
ственныя впечатлЪн1я, не связанныя рацлональнымъ и отвлеченнымъ 
принципомъ, могутъ дать только практическое знакомство съ отдЗль- 
ными предметами. Съ другой стороны работа умственныхъ способностей, 
безъ постояннаго отношен!я къ внфшнимъ вещамъ, приведеть лишь 


къ пустой отвлеченности и безплоднымъ тонкостямъ. Реальное отвле- 


1) «Истор1я индуктиввыхъ наукъ» переведена въ конц шестидесятыхъ годовъ 
гг. Антоновичемъ и Пыпинымъ. Удовлетворителенъ переводъ лишь перваго 


тома, сдВланный г. Пыпинымъ. 


ченное знавле (те2] зреси]а@те кпо\]едее) требуеттъ, соединеня этихь 
двухъ ингред1ентовь — здраваго сужден1я и фактовъ, подлежащихт, 
этому суждено. Справедливо говорится что истинное знан!е есть 
истолковане природы и потому наука требуетъ и истолковывающаго 
ума, и природы, какъ предмета истолкован!я: и документа, и ум$н1я 
правильно читать. Такимъ образомъ, для усп$ховъ философекаго 
знашя необходимы, съ одной стороны, изобрЪтательность, пронипа- 
тельность и сочетане мысли; съ другой — точное и постоянное 
прим$неше этихъ способностей къ отчетливо извфетнымъ и ясно 
воспринимаемымъ фактамъ“. Онъ указываетъ далЪе, что въ греческой 
наук$ и количество фактовъ было значительно, и идеи имли самое 
богатое развите и, однако, „многочисленныя попытки, сдфланныя 
греками для построен!я физической науки, не им$ли удачи“. Почему 
же это? 

„О грекахъ“, замфчаеть Юэллъ, „часто говорятъ, что они пре- 
небрегали опытомъ и сплетали свою философю исключительно изъ 
своихъ собственныхъ мыслей... Но Аристотель и дру{е древе фи- 
лософы не только самымъ положительнымъ образомъ утверждали, что 
все наше знане должно начинаться съ опыта, но и говорили языкомъ, 
очень похожимъ на обычную фразеологю самыхъ новфйшихъ школъ 
философли: что частные факты должны быть собираемы, что изъ нихъ 
должны быть получаемы обпае принципы посредетвомъ индукщи и что 
эти принципы, когда они бываютъ самаго общато рода, становятся 
акс1омами“. Въ подтвержден!е Юэллъ приводить рядъ цитать изъ 
Аристотеля. Онъ указываетъ далфе на обширные трактаты этого 
философа, сплошь состоящие изъ собрашя фактовъ. Таковы трак- 
таты о цвфтахъ, о звукахъ, собраше механическихъ проблемъ, 
наконецъ, сочинен!я его по естественной истори и физлологи, пред- 
ставляюная собою пфлую сокровищницу евЪд$нй. Поэтому, при- 
бавляеть Юэллъ, какой бы ни быль недостатокъ философи древ- 
нихъ, онъ не состоитъь ни въ неумёи должнымъ образомъ оцфнять 
значене фактовъ, ни въ практическомъ пренебрежени къ пользо- 
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Недостатокъ древней науки заключался, по мнфню Юэлла, въ 
несоотвьтстви идей фактамъ. „Хотя древн!е имЪли и факты и 
идеи, но идеи эти не были ясны и не соотв тетвовали фактамъ“ 
(Таеаз \еге по 415 тей аё арргортаде №0 Ше Гас). Такое несоотв$т- 
стые идей фактамъ Юэлль указываетъ въ ряд примфровь, взятыхъ 
изъ того же Аристотеля. 

Ш. Отсутетве научнаю опыта у древнихе. Почему же, однако, 
при обищши фактовъ, при высокой оц$нк$ значен!я, какое имфетъ 
чувственное познание и при безспорной, съ другой стороны, прони- 
цательности ума, и сил мыели, —между фактами и идеями было такое 
несоотвф тесте, обнаруженное Юэлломъ? Въ чемъ, въ сущности, за- 
ключалась непримФнимость весьма общихъ началъ, какими пользо- 
вался Аристотель, къ фактамъ, подлежащимъ объясненю? Откуда 
такая глубокая пропасть между фактами и идеями, указываемая 
Юэлломъ? Это требуетъ объяеневя. 

Чтобы рельефнЪе выставить свою мысль, Юэлль нФеколько пре- 
увеличиваетъь значене, какое собираше и обработка фактическаго 
научнаго матерала имфли въ глазахъ древнихъ ученыхъ, и роль, 
какую матералъь этогь имфлъ въ греческой наукЪф. Хотя нельзя 
отказать въ справедливости утвержденю Юуэлла, что чувственное 
познан1е высоко цфнилось древними, по крайней мЪрЪ Аристотелемъ, 
и что запасъ свфдфн, собранныхъ наблюдешемъ, не былъ бЪденъ, 
однако вполн$ правы и ТЪ, которые заявляютъ, что опыта въ совре- 
менномъ значени—научнояю опъипа—не было въ древноети. Скажемъ 
болфе. Въ отсутствии научно опыта (мы пояснимъ ниже, что 
разумЪемъ подъ этимъ терминомъ) истинный иеточникъ различ1я 
древняго естествознан1я отъ новаго и объяснене несоотвЪтетня, ука- 
заннаго Юэлломъ. Отсутстве научнаго опыта, не внфшия]Й какой-нибо 
признакъ, а касаетея самой сущноети дфла. Справедливость поло- 
жен1я этого не опровергается, какъ покажемъ на своемъ мЪетЪ, 
даже тфмъ, что древность имфла въ АрхимедЪ предшественника 
Галилея и другихь основателей механической философ!1и природы. 

Подъ опытнымь познан1емъ, въ Которомъ по Аристотелю начало 
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всего нашего знашя, философъ разумЪеть ежедневное, обыкновенное 
чувственное наблюден!е окружающихъ вещей, дополняемое, впрочемъ, 
по отношению къ естественнымъь предметамъ любознательнымъ ихъ 
собирашемъ и разсмотрЗемъ. Наблюдевямъ Аристотеля (самого ли, 
однако, Аристотеля?) въ зоологической области, соединеннымъ съ 
большою проницательностью, Кювье даеть выгокую цФ$ну. Но на- 
сколько далекъ быль оть Аристотеля въ области изученя физиче- 
скихъ явленй, опыть въ современномъ его значении, можно видФть 
изъ слЪдующаго примЪра. 

Философъ училь, что скорость падешя т$ль пропорщональна 
нхъ вфеу; что камень въ десять разъ болфе тяжелый, ч5мъ другой, 
падаеть вь десятеро скорфе этого носл$дняго. Это нел$пое положе- 
не должно бы разефяться при первомъ опытф. Стоило однажды 
наблюдать паденше съ высоты н%еколькихъ кусковъ разнаго в$са, 
чтобы увфриться во всей несообразности утвержден!я, будто бы 
кусокъ въ пудъ вЪсомь достигнеть земли въ ворокъ разъ скорЪе 
ч$мъ кусокь въ фунтъ, и убфдиться, что вовсе нфтъ такой разницы 
въ паденш большихъ и малыхъ тфлъ. Положене, пов$рить которое, 
помощью самаго простого испытанйя, не приходило на мысль, такъ 
однако несообразно, что надо полагать, Аристотель разум$льъ про- 
порщональность скорости паденмя не абсолютному вЪсу, а плот- 
ности тфла, то-есть относительному его вфеу. Не полагаль ли 
Аристотель, что кусокъ свинца падаетъ скорфе куска дерева соот- 
вътственно тому, во сколько резъ свинецъ плотнфе дерева. Это было 
бы во всякомъ случа менфе незообразно. И между тЪмъ въ эпоху, 
когда ученые чуждались опыта, комментаторы Аристотеля въ теченю 
многихъ вфковъ, не смущаясь, повторяли, что, по учешю Арието- 
теля, скорость падевя пропорщональна, вфсу падающаго тла. Отецъ 
физической механики, Галилей долженъ быль и путемъ опыта, и 
путемъ длинныхъ разсужденй опровергать эту чудовищиую физику, 
преподававшуюся въ школахъ. 

У Аристотеля есть обширное сочинене, ‚озаглавленное Физика, 


главное содержане котораго есть учене о движен!и (и современная 
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физика есть учене о движен!и въ его различныхъ преобразованяхъ). 
И что же? Переводчикъ Физики Бартелеми Сентъ Илеръ въ перечнЪ 
матер:й ({ае обиёга]е @ез таНёгез), приложенномъ къ переводу, 
стуфтилъ подъ рубрикою „опытъ“ воЪ м$фета, гдЪ въ трактатЪ 
Ариетотеля говорится объ опытЪ. Оказалось пять мФетъ. Въ одномъ 
(кн. ТУ, 8, 8) говорится, будто бы въ пустомъ сосудЪ и въ сосуд», 
наподненномъ пепломъ, помфщается совершенно одинаковое коли- 
чество воды. Въ другомъ (кн. ТУ, 12, 2), упоминается о деревянномъ 


кубЪ, погружаемомъ въ воду и вытфсвяющемь равный себЪ объемъ 
воды. Въ трехъ остальныхъь м%етахъ, неясныхъ и, полагать надо, 


перевранныхъ сравнительно съ первоначальнымь текетомъ, говорится 
о мфхахъ, наполненныхъ виномъ. помфщающихеся въ той-же бочкЪ 
(кн. ГУ, 8, 6), о мЪхахъ, поднимающихся на поверхность воды (кн. 
ГУ, 13, 4) и о раздутомъ пузыр$, удерживаемомъ на днЪ (тамъ-же). 
Вотъ и все. Упоминается впрочемъ еще о какомъ-то опытф, помощью 
котораго Анаксагоръ доказывалъ существован1е воздуха, подвергая 
его сжатшю. Вее остальное—разсужденя, не пров$ряемыя опытомъ. 

ГУ. Научный опъипь и ею значене. Остановимся съ н%которымъ 
вниман!емъ на разъяснения того значешя, какое имфетъ въ дЪлъ 
изучен!я природы ваучный опытъ,— отсутстыемъ котораго, какъ упо- 
мянуто выше, главнымъ образомъ характеризуется древнее естество- 
знане. 

Что такое научный опыть? Постараемся дать возможно точное 
опредфлен!е этого важнаго понятя. Научный опытъ есть намфренно, 
съ ифлью обогашен1я свфдфнй, произведенное человфкомъ перем ще- 
не тфлъ, сопровождающееся наблюденемъ перем$нъ, как!1я при этомъ 
перемфщенш происходятъь. Перемфщенле тфлъь или ихъ частей есть 
основан!е опыта. Я налагаю мЪдную монету на серебряную, пом}- 
стивъ между ними бумажку, пропитанную кислымъ или соленымъ 
растворомъ, и получаю гальваническй элементъ. Поднимаю камень п 
выпускаю его изъ рукъ — дфлаю опытъ съ паденмемъ тЪлъ. Дфлаю 
опытъ съ лучами свЪта, выставляя кусокъ зеркала на солнце и от- 
ражая свфтъь на отдаленную ст$ну и т. под. Бываеть, что пе- 
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ремфщен!е тфлъ производится не самимъ человзкомъ, а происходить 
независимо отъ его воли, какъ явлене природы. Движутея небесния 
тЪла, идеть дождь, таетъ енфгь и т. д. Имфемъ дЪфло съ опытомъ 
природы, въ которомъ на долю человфка остается одно наблюдене. 
Наблюден1е становитея научнымъ, какъ скоро производитея съ цЪлью 
расширен1я нашего знамя, помощью средствъ и снарядовъ, о 
имфемъ для утончен1я чувствъ и достиженая точности. Научное на- 
блюден!е и научный опыть суть, такимъ образомь, операщи одного 
рода и должны разематриваться вм$стЪ. 

Для произведен1я перемщеня тЪлъ у челов ка одно первоначаль- 
ное средство — его рука. Опытъ есть дфло рукъ человзка. Это низ- 
водить его отчасти въ область работы и ремесла. Опыть требуетъ 
обращеня съ внфшними предметами. Отрзшенная отъ обращеня съ 
внфшними предметами работа уединеннаго размытилен1я, оставляю. 
шая человфка въ его внутреннемъ мфЪ, представляется какъ нЪчто 
высшее. 

Пренебрежене къ опыту со стороны древнихь грековъ во мно- 
гомъ обусловливалось тфмъ, что вь Грещи ве механичесвя работы 
производилиеь рабами, и потому ручной и ремесленный трудъ оц$- 
нялея, какъ занят!е низшаго порядка. Въ области же науки нетин- 
ною и возвышенною цЪлью поставлялось чистое знане, практическая 
же примфнен!я разематривались, какъ нЪфчто низшее, оскорбляющее 
чистоту знаня, и до чего приходится опускаться лишь въ силу не- 
обходимыхъ житейскихъ потребностей, 

Въ наше время, знаменитый химикъ Либихь такъ характеризовать 
отношен!е философовъ, желающихъ творить изъ себя, кь лЮдДямМЪ 
науки, обращающимся съ виЪиними предметами: „Философы, иро- 
нически замфчаеть онъ, важно восходять на свою башню и оро- 
какъ на 


саютъ взоры на наст, рабочихъ людей—йаг@ уогкшз тен 
дфтей, играющихъ ипестрыми камешками. Станшя этихъ господь 
слишкомъ высока, чтобы они могли видфть погь, который струится 
съ нашего чела, склонившагося подъ тяжелою работой. Между тЪиъ 


222 99) д=5, 


то, что они Зовуть тяжелою работой, мы дфлаемъ въ минуты отдох- 
новев1я“ '). 

Говорю объ опыт$ научномъ. Подъ опытомъ въ широкомъ смысл 
можно разумфть всякое дЪйетве челов$ка на матеральный м1рь, какъ 
производимое ненамфренно и случайно, такъ и пресл6дующее т$ илн 
другя цфли. Громадна область практическаго опыта, житейекаго, ре- 
месленнаго. Въ этой облаети добыто мимоходомъ не мало и научныхъ 
фактовъ; въ нее нынф болфе и болфе входитъ научный элементъ. 
Велик!й Фарадей, когда поднять былъ вопросъ о роли естествознан1я въ 
школ%, скромно отказавшись высказать, по некомпетентности, мнфн!е о 
школьныхъ системахъ, указалъ на одинъ фактъ: что работники легче 
и лучше понимаютъ объяснеше физическихъ явленй, чфмъ люди 
образованные, обращавийеся лишь съ книжнымъ малераломъ. Нын® 
опытъ практическй боле и болфе становится научнымъ, въ смысл 
зависимости его оть научныхъ знанй, но нежелательно — скажемъ 
мимоходомъ —— чтобы научный опытьъ подпалъ подъ господство прак- 
тическаго, какъ отчасти уже есть, и утратилъ свое значене въ смыелЪ 
оруд1я для прюбр$тев!й чистаго знаня, независимо отъ приложенй. 

Опыть имфетъ огромное значен!е въ области искуества. Изваять 
статую, написать картину, извлечь звуки значить произвести опытъ, 
перемфетить матер1альныя частицы съ эстетическою цфлью выразить 
художественную идею. Опытъ художественный во многомъ граничитъ 
съ опытомъ научнымъ. Леонардъ де Винчи говорилъ, обращаясь къ 
художникамЪ: „прежде всего изучайте науку“, и самъ былъ замЪча- 
тельнымъ учевымъ. Искусство не есть подражане природ$, но сред- 
ства знан1я, достигнутаго изучетемъ окружающей насъ дфйстви- 
тельной природы, должны быть въ его распоряжен!и. Каждое искус- 
ство имфетъ свой м1ръ; населяющ1я его существа не тф, которыя на- 
селяютъ нашь реальный миръ; но, какъ и реальные предметы, они 
имфютъ свою полноту быт1я и должны быть вЪ$рны своей природЪ 
какъ вфрны природф реальвыя вещи. 


') Гога Васоп, раг. $. Тлеые, 1та4. раг 'Темра{евеГ, Рам 1866, р. 206. 


Есть еще область опыта, которую можно назвать мистическою. 
Въ среднев$ковую эпоху, когда въ школ учене ограничивалось 
истолкованемъ сочинев Аристотеля, было не мало ученыхъ, отсту- 
павшихъ отъ рутины, отважно стремившихся проникнуть тайны при- 
роды и дфлавшихъ опыты. Но ихъ отношене къ опыту было иное 
ч$мъ какое образовалось въ позднфйшее время и породило совре- 
менную намъ науку. Отношене это было боле мистическое, чЪмъ 
научное. Употребимъ сравнене. Я на берегу моря, предфлы кото- 
раго скрываются за горизонтомъ. Стремлюсь узнать, что на томъ бе- 
регу и, какъ Колумбъ, вв$ряю себя утлому куску дерева и по ком- 
пасу отправляюсь въ медленное странствоване, переплывая море. 
Это подоб1!е научнаго опыта. Иной ходъ мысли и дЪйствя у средне- 
вфковаго ученаго. Я не пускаюсь въ море, но вфрю, что есть н%ко- 
торая сила или мощь, ничего общаго не имфющая съ простымъ, 
естественнымъ плаванемъ, таинственная, которую требуется оты- 
скать, которая, когда овлад$ю ею, мгновенно перенесетъ меня на, 
тоть берегь или перекинетъ въ мой кабинетъ его сокровища. На- 
правляются усиля, иной разъ боле мучительныя, чфмъ какя тре- 
буются, чтобы переплыть море, овладфть ею: какъ овладЪть—на то 
есть неясныя указан!я, недоговоренные намеки. Таково подобе на- 
деждъ, кавкя возлагалъ на свой опытъ среднев$ковой ученый, вЪрив- 
Пий въ существован!е такихъ талисмановъ. Для научнаго воззрфн1я— 
причина А и дЪйстые Б однородны между собою, и возможно про- 
слЪдить естественный иереходъ отъь Д къ В. Переходъ этотъ въ 
данномъ случаЪ можеть быть неизвЪстенъ, но подлежить вфдфн!ю. 
Для мистическато представлен1я нельзя проелЪдить перехода не по- 
тому, что переходъ этоть неизвЪстенъ, но потому, что его н$тЪ, а 
связь между А и В таинственная. Для среднев$коваго ученя про- 
изводить опытъ значило вызывать духовъ, — въ форм ли особыхъ 
существъ, или въ безличной формЪ тайныхъ силъ и могущесетвъ. 

У. Опытъ, сказали мы, есть дЪло руки человЪка. 

Въ сочиненяхъ знаменитаго врача П вфка по Р. Хр. Галена 
встрЪчаемъ краснорЗчивое изображев1е того значен1я, какое рука 
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имфетъ въ организмЪ человЪка. „Рука, — говорить Галенъ (Нате 
ае Медесте раг ВопеВаф, Раг1$ 1873, 1, 189)—самое чудесное, самое 
приспособленное къ природЪ человзка оруше. Отнимите руку, не 
ыло бы человЪка. Благодаря рукЪ, онъ готовъ и къ нанаденю, и 
къ защит$, къ битв$ и миру. ЗачЪмъ ему рога и когти? Рукою бе- 


реть онъ копье, мечъ; обработываетъ желфзо и сталь. Животныя 
своими зубами, рогами, когтями могутъ нападать и защищаться лишь 


вблизи. Человфкъ можетъ бросать вдаль орудля, которыми вооруженъ. 
Брошенная его рукою острая стр%ла летитъ на большое разстояне 
искать сердце врага или остановить полетъ птицы. ЧеловЪкъ не 
такъ быстръ, какъ лошадь или олень; но онъ садится на коня, на- 
правляеть его и нагоняеть оленя. Онъ голь и слабъ, а рука сла- 
гаетъь ему оболочку изъ желФза и стали. ТЪло его не защищено отъ 
непогоды, но рука строитъ ему жилища и сшиваетъ одежду. Благо- 
даря рукЪ, онъ покоритель всего живущаго на землЪ, въ воздухЪ, въ 
водахъ. Отъ флейты и лиры, услаждающихъ его досугъ. до страш- 


ныхъ орудй, посылающихъ смерть, до судовъ, носящихъь его, емЪ- 


даго плавателя, по ширинЪ морей—вее дЪло его руки. Но рука есть 
только оруд!е разума, какъ лира оруде музыканта, молотъ кузнеца. 
Не лира научила музыканта, не молотъ кузнеца. Можно доказать. 
что способностн предшествовали употреблен1ю инструментовъ и что 
слдовательно не отъ нихъ происходять способности. При видЪ руки, 
этого удивительнаго орудя, не жалкимт ли должно показатьея мнф- 
не философовъ, видящихъ въ тЪлЪ человЪка результатъ случайнаго 
соединен1я атомовъ? Эта дивная организапля: есть дЪло Выешаго 
Разума, для котораго человЪкъ слабый отблеекъ на земл. Пусть 
дру 1е приносятъ божеству кровавыя жертвы, пусть поютъ гимны въ 
честь боговъ, мой гимнъ—-изучене и изложене чудесъ челов ческаго 
организма!“. 

Философъ иного порядка мыслей, скептически Гельвецлй, въ со- 
чинени „О дух“ (Ше ГЕзртН), появившемея въ воеьмидесятыхъ го- 
дахъ прошлаго вфка, говоритъ (1, св. 1): „Еели-бы природа вмЪето 
рукъ и подвижныхъ пальцевъ снабдила оконечности наши копытомъ. 
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какъ у лошади, то люди—нфть въ томъ еомнфн]я —безъ искусетва, 
безъ жилища, безъ зашиты отъ зв$рей, заботились-бы лишь о томъ, 
какъ добыть пищу и избфгнуть хищныхъ враговъ, и скитались-бы 
донын$ въ лЪеахъ бЪгучими стадами“. 

У. Отсутетве научнаго опыта необходимо вело за собою отсут- 
ств!е механической философли, составляющей основу современной 
науки о природ%. Отсюда та непримфнимость идей къ фактамъ, на 
которую указаль Юуэллъ. 

Механическая философ1я, основанная Галилеемъ, Декартомъ п 
Ньютономъ, есть именно то что р%фзко отдФляетъ новое еетество- 
знанйе отъ древняго. 

Указываемое нами различ1е имЪфетъ капитальное значене. Имъ 
знаменуется различе двухъ м!ровоззрЪн1й и нын$ не утратившее своей 
важности. Оно связано съ двумя оеновными формами размышленя. 
которыя мы предлагаемъ назвать-—одну размышлевемъ съ закры- 
тыми окнами чувства, другую размышлевемъ съ открытыми окнами 
чувства. Чтобы разъяснить значен!е этихъ формъ необходимо уста- 
новить нфеколько положен! кавательно психолог!и познан1я природы. 


Этому предмету посвящаемъ слЗдующую книгу. 


КНИГА ВТОРАЯ. 


Психолопя познан1я природы. 
Глава |1. Научное размышлене и его материалъ. 


Г. Две рода научно размышленя. Порожденная пытливостью 
ума, наука создается размышлевнемъ. Есть два рода размышленЯя, 
различен!е которыхъ, по мн®фн!ю моему, имфетъь существенное зва- 
чен!е по отношен!ю къ изученю природы. Одинъ родъ размышления 
‚ можно назвать размышленемъ съ закрытыми окнами чувствъ. Это 
размышлене, устраняющее приливъь внфшнихъ впечатлфй, Фалек- 
тическое, матераломъ для котораго служатъ имфюпцеся образы и 
понят|я, получиви!е и получающе наименован!е словомъ. Какъ край- 
нюю форму такого размышленя можно указать нфмецкую натуръ- 
философлю первой четверти нынфшняго вЪка. Какъ форму наиболфе 
плодовитую— размышлене отвлеченно - математическое. Другой родъ 
есть размышлене съ открытыми окнами чувствъ, эредметное, вызы- 
вающее приливъ новыхъ впечатлфй и ими пользующееся, сопро- 
вождаемое наблюденемъ и опытомъ или непосредственно предшествуе- 
мое наблюден1емъ и опытомтъ. 

Чтобы ближе уразум$ть это различене, которое, какъ существен- 
ное, должно проходить чрезь все наше сочинене, войдемъ въ н\- 
которыя соображеня изъ области психологи познания природы. 

П. Впечатмьня и ощущеня. Пеихологя вынЪ боле и бол%е 
входить въ кругь наукъ, пользующихся методомт, естествознаня. Но 
разработка ея въ этомъ направлени находится лишь при самомъ 
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начал. Въ емыел$ науки точной и опытной, она, можно сказать, 
находитея на такой ступени, на какой физ!олоМя находилась въ 
средин$ ХУП вЪ$ка, послЪ уже открытя Гарвеемъ кровообращен!я 
и когда Декартъ писалъ трактать „О челов$кЪ“. Въ этомъ тра- 
ктатЪ знаменитый философъ, высказывая самыя смФлыя физюлогическ1я 
фантаз1и, вмЪстЪ съ тфмъ полагаетъ начало учен1ю о рефлексахъ, столь 
важному въ физ1ологи. Въ физологическомъ смыслЪ мнфня Декарта о 
нервахъ, какъ о тянущихъ ниткахъ, о мозговыхъ клапанахъ открывае- 
мыхъ этими нитками и дающихъ исходъ тончайшей упругой материи, 
производящей движен1я, наконецъ вообще о строеши и механизм 
мозга, оказались совершенно произвольными и были разрушены по- 
слфдовавшими научными изыскавями. Но общая схема явлен]й ока- 
залась вЪфрною и не утратила научнаго зваченя. Въ нов$йшее время 
психо-физологическое изучене отправлен]й мозга едфлало болыше 
успфхи. Но до точнаго уразум$в1я матерлальныхь процессовъ, ©о- 
провождающихъ психическую дфятельность, и самой психической 
дфятельности, этимъ процессомъ соотвфтствующей, еще чрезвычайно 
далеко. Приходится довольствоваться схематическими представле- 
шями. Тавя схемы, не будучи изображенемъ дЪйствительнаго хода, 
явлен1я — дЪйствительный механизмъ его, быть можетъ, совсфмъ иной - 
способны бросить свфтъ на обпай характеръ явлевя и намфтить 
главныя его черты. И теорля электричества и свфта какъ колеба- 
тельнаго движешя эеира есть еще схема: но какая плодовитая 
схема! 

Мы съ своей стороны—не претендуя на большее соотвётетые съ 
дЪйствительностью чЪмъ то, какое имфли нервные веревки и клапавы 
Декарта, и очень бы желая пробрЪсти для своей схемы хотя бы долю 
значения схемы Декарта— для разъяснен1я вопроса, о размышлени 
въ двухъ его формахъ позволимъ себф прибфгвуть къ слфдующей 
схемф. Схема эта основана на строгомъ различев1и понят: впечалт- 
ле и ощущевнте, и на допущенли—къ которому, полагаемъ доста- 
точно уполномочиваетъь современная психо-физ!олог1я — что пункты 
принимаюние впечатлн1я и пункты вызывающ!я отщущен1я помфщены 


- 


въ мозгу отд®льно '). Термины: впечатлЬ1е и ощущеше употребляются 
нерфдко безразлично и это мфшаетъ ясности представленя объ ос- 
новныхЪъ и начальныхъ пеихическихъ актахъ. 

Схему нашу мы относимъ исключительно къ головному мозгу че- 
ловфка. ЗдЪфсь развите нервнаго вещества и раздЪлен!е труда въ 


') Къ такому заключен1ю приводятъ, между прочим, изсаЪдован1я англ! й- 
скаго Физюлога Ферье (Еегг1ег) обнародованныя въ 1875 году. Опыты произве- 
дены были надъ обезьянами, стросыйе мозга которыхъ, боле всего прибли- 
жается къ стрсен!ю мозга человзка. Опыты эти показываютт, что нервные э1с- 
менты мозга, соотв тетвующия ощущен1ямъ разныхъ органовъ чувствт, разм $- 
щены въ мозгу въ опредвленныхъ его мФетахъ. Если эти элементы разрушить, 
осТЕвляя въ цвлости общую массу мозга, то жнвотное продолжаетъ жить, но ли- 
шается того чувства, которому эти элементы принадлежатъ. Приведемъ иЪсколько 
строкъ, относящихся къ опытамъ надъ слуховыми элементами мозга. Приводимъ 
эти строки, такъ какъ содержащееся въ нихъ описан!е предетавляелъ боле хз- 
рактерныхъ чертъ, ч6мъ описане опытовъ со зрительными элементами. Мозгъ 
былъ подвергвутъ котеризац1и въ обоихъ полушаряхъ въ т6хъ ыЪфетахъ, кс- 
торыя Ферье считалъ соотвътетвующими слуховымъ ощущенямъ. „Когда живот, 
ное—говоритъ онъ (Капс. оЁ фе Вгаш, 1816, р. 114), оправилось, его чувства 
и двигательная способность были мнсгообразно испытаны. Осязане, вкусъ, обо- 
нян1с были въ полномъ порядк%®, зртнЁе было безъ перемъны чрезъ 24 часа послЪ 
операни. Это обнаруживалось количествомъ свободныхъ движев!й животнаго и 
способностно его находить пищу и питье. Что касается слуха, то не легко было пра- 
думать удовлетворительное испытан!е по причин живости животнаго и вниман1я 
его ко всему окружающему... ЧтоСы не привлекать къ ееб% сго вниман1я, я удалилен 
за дверь и чрезъ щель ваблюдалъ животное, когда оно комеортабельно располё- 
галось у огня. Когда оно было спокойно, я громкимъ гозосомъ звалъ его, свисталт- 
стучалъ, но не могъ привлечь его вниманйя на источьикъ звука, хотя оно было 
въ совершевно бодрсткенвомъ состоянии и озиралось вокругъ. Когда я осто- 
рожно сталъ приближаться къ нему, оно не сознагадо моей близости до ТФхъ 
порт, пока я не вступилъ въ его поле зрфн!я. Тогда ово внезапно вздрогнуло и 
начало дълать гримасы, какъ бы въ тревог! В или ужаеЪ (затей зи@дешу ап4 
таке огипасез аз Шт феггог ог а!агв). Я повторить спыты когда оперированная 
обезьяна сихвла рядомъ съ другой, несомнённо вполнз обладавшей слуховою 
способноетио. Псеа®дняя вздрагивала при всякомъ звукВ и любопытно огляды- 


валась, отыскивая откуда это произошло. Первая была совершенно спокойна, . 
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психо-физюлогическихъь явлешяхъ достигло своего предЪла. Уетра- 
няемъ разсмотр$н!е тЪхъ зачатковъ психической жизни, для кото- 
рыхъ матеральнымъ услоемъ можетъ служить нервное вещество 
вообще и даже вообще всякая организованная матеря 

Что такое впечатлльне? Условимся называть впечатльнями т% 
матерлальныя изм$нен1я —характеръь ихъ опредфлять не беремся— 


которыя происходятъ въ мозгу у пунктовь 1, я. и, подъ дВйствемъ 


внфшнихъ предметовъь А, А, А. Чтобы дойти до сознаня впечат- 
ле должно породить оцущене. Впечатл$ ня доходятъ до сознан1я, 
производя оущцешя, когда соотвЪтетвенно съ измфневями при 
пунктахъ 2, 7... происходятъ н?Ъкоторыя измфнемя при пунктахъ 


и, а, а... мозга. Если бы на лицо были только матеральныя изм$- 


; 
нен!я въ пунктахъ и, я, 1... То впечатлЪне не дошло бы до созна- 
н1я: осталось бы въ области безеознательнаго; но, какъ матерлальное 
явлен{е, оно существовало бы и могло бы сопровождаться своими поелЪд- 
стыями. Но было ли бы, спрашивается, возбуждено сознане, въ томъ 
случаЪ. когда при отсутегвыи измфнен!1 въ пунктахьъ 9, 2, 9..., Проиехо- 
дили бы измЪнен!я въ пунктахъ 4, 4...; еели бы, наприм$ръ, пункты 


п, п, п были физюлогически разрушены? Для простоты схемы будемъ 
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принимать, что измфненя въ пунктахъ 4, @, а могутъь происходить 
только вел$детие сообщен1я съ пунктами я, п, п... и слфдовалельно 
разрушене пунктовъ я, 2... равносильно одновременному разрушен!ю 
и пунктовъ 4, 4... Сознан1е возбуждается при одновременномъ суще- 
ствоваНи изм$нен!й въ пунктахъ я, 7... и пунктахъ 4, а... 

Разрушене или временное прекращенйе дфятельноети элементовъ 
а, а..., произведенное, напримЪръ, наркотическими средствами, какъ 
хлороформъ, прекращаетъ сознане (хотя бы впечатлЪн!я въ элемен- 
тахъ п, п... и презывали) или вполнЪ или въ нЪкоторыхъ его про- 
явленНяхъ. Мы говоримъ о матерлальныхъь условяхъ ощущен1я. Но 
условя эти не суть еще само ощущен!е. Ощущеве есть явленше ду- 
ховное. Между матеральными измфнен1ями, вызывающими и сопро- 
вождающими ощущене, и самымъ ощущен!емъ цфлая пропасть. Ука- 
зане разнородности, по существу, матеральнаго и духовнаго есть 
основан!е философш Декарта и исходный пунктъ всей новой фило- 
софи. (Смотри мое сочинене о Декарт$). 

Сообщение отъ предмета, чрезъ впечатд$ не. въ ощущене и сознан1е 
можно разсматривать какъ центро-стремительное дЪйстве. Въ чувствз 
зр$н1я, напримфръ, лучи свЪта, идущае отъ предмета, даютъ на ре- 
тинф глаза оптическое изображене этого предмета. Но не съ этимъ 
изображен1емъ имфетъ дЪло сознан1е, Есть, правда, явленая, зависящ!я 
именно отъ состояня и измфнен1я ретины, какъ напримфръ порож- 
ден1е субъективныхъ изображенй при достаточно сильномъ свЪфтовомъ 
дфйетви; но не въ этихъ явленяхъ процессъ видфн1я. Путемъ фибръ 
глазнаго нерва впечатл$не образуется въ н$которыхъ пунктахъ 
я, п, п... мозга. Это въ темнот® мозга образованное скрытое изобра- 
жене есть то, съ которымъ мы имфемъ дЪло въ процесе$ видфейя пред- 
метовъ. Но, чтобы измфневя эти породили ощущене, необходимо 
сообщен1е отъ пунктовъ п, п... къ пунктамъ а, 4... И когда соотвЪт- 
ственно измфнен1ямъ въ пунктахъ я, 1... происходатъ измЪнен[я ВЪ 
пунктахъ а, а... — рождается ощущене, которое и есть основанный 
элементъ сознаня. За центростремительнымъ дфйствемъ слфдуетъ 
центрэбфжное: оть а, 4... КЪ п, п... и далФе къ предметамъ А, 4... 


Но этотъ выходъ отъ центра можеть быть только уметвенный, мы 
можемъ по отношеню къ другому субъекту просл$дить путь отъ 
А, чрезъ я, до а. Но путь, какимъ субъектъ этотъ отъ своихъ ощу- 
щен1й переходитъ къ составлевн!ю для себя картины внфшняго м1ра, 
наблюден1ю нашему недоступенъ. Фиктивно, его центробЪжное дЪйств!е 
порождающее для него картину внфшняго м!ра, мы можемъ пред- 
ставлять себЪ какъ лучи зрёя, помощю которыхъ онъ находить 
смфшен!е предметовъ. Сказанное о процесс зр$шя прилагаетея 
вообще къ процесеу чувственнаго познания. 
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Вообще пути, по которымъ происходить сообщене между пунк- 
тами впечатл$нй я, п... и пунктами сознаня @, `а..., можно разема- 
тривать, какъ лучи сознашя въ томъ же смыел$, въ какомъ мы фик- 
тивно разсматриваемъ лучи зр$фная, идушле изъ глаза, представляя 
ихъ себф, какъ нфкоторыя прямолинейныя щупальцы, ощупывающ/я 
встрфчающеся предметы. Для простоты можно представлять себЪ всЪ 
пункты 4, @, а... соединенными въ одномъ центр — центрЪ сознаная. 

Ш. Сльды. Мы назвали впечатлфн!ямн тЪ% матеральныя изм$- 
нен!я въ мозгу, которыя происходятъ въ присутсти предметовъ, 
дЪетвующихь на наши чувства. Но слъьды впечатлЪн1Й остаются и 
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послЪ того, какъ предметы 4, 4... удалены. СлФды, по существу тоже, 
что и самыя впечатл$н1я, но менЪе интенсивны. Существовантемъ сл$- 
довъ объясняется возможность памяти; оно есть оснопан1е всякой пси- 
хологической теории. 

СлЪды остаются въ мозгу болфе или менЪфе долгое, иногда не- 
опредфленно долгое время. Въ общей масс$ мозга присутствуетъ 
безчисленное множество слФдовъ, изъ которыхъ лишь доля доходить 
до сознаня. Они не суть только результать впечатлЪн!Й даннаго 
индивидуума. Они внфдрены ‘въ мозгу оть момента его развитя. 
Должно допустить, что человфкъ уже родится съ запасомъ множе- 
ства слЪдовъ, наслфдственно и исторически переданныхъ, быть мо- 
жеть даже исторически развивающихея — если признать прогресетъ 
въ развитши мозга, — способныхь дойти до сознан!я при благопраят- 
ныхъ услов1яхъ. 

Существоваве слфдовъ можеть служить къ объясненю замфча- 
тельнаго учен1я Лейбница о малыхъ представленляхъ, которыя онъ 
разсматривалъ какъ недоходящ1я до сознан1я состоян1я самой души *). 
„Есть говоритъ онъ, тысячи указавй, что въ насъ каждую минуту при- 
сутствуетъ безчисленное множество представлен!й, но безъ сознашя и 
размышлен1я (зап: аррегсерН оп еф запз гейех1оп), то-есть такихъ пере- 
мфнъ въ самой душ, которыя мы не усматриваемъ, ибо впечатлфн1я 
эти или слишкомъ слабы и многочисленны, или слишкомъ слиты, 
такъ что не имфютъь ничего отдфльно различаемаго, хотя въ 
соединении съ другими и производятъ дЪфйстие и въ совокуп- 
ности ощущаются болфе или менфе смутно. Такъ привычка про- 
изводитъ, что мы не обращаемъ внимая на движене мельницы 
или на низвергающайея потокъ, когда прожили рядомъ нфеколько 
времени... Чтобы еше лучше судить о малыхъ представленяхъ, кои 
мы ве умфемъ различать въ ихъ толпф, я обыкновенно привожу въ 
примфръ шумъ моря, ощущаемый, когда мы стоимъ на берегу. Чтобы 
слышать, какъ это бываетъ, такой шумъ, мы должны, очевидно, 


' Лейбнацъ: М№оцуеаи Е 35948 зит Рещепастей ипаль (Орета ри. е@4. 


Етаталп, р. 197). Смотри мое сочинеше Философая Декарта, страница 387. 


слышать его составныя части, то есть шумъ каждой волны, хотя 
каждый такой малый шумъ познается нами только въ общей ихъ 
совокупности и не быль бы замфченъ, еслибы производящая его 
волна была одна... Эти малыя предетавлен1я имфютъ боле важное 
значене, ч$мъ думаютъ. Они-то образуютъ вее это неизловимое— 
разные вкусы, образы чувственныхъ качествъ; ясныя въ совокупности» 
смутныя въ чаетяхъ впечатл$н1я, производимыя на насъ окружаю- 
щими тфлами и облекаюция безконечноеть; связь каждаго существа, 
со всею вселенной. Можно даже сказать, что, велЗдств!е этихъ ма- 
лыхъ представленй, настоящее полно будущимъ и нагружено про- 
шеднтимъ (е5 р1ет Фауешт еф спаго6 аи разз6), что все въ соглаеиЫ— 
зовтуо паута, какъ говорить Гиппократъ, что въ малфйшей изъ 
субстанций взоръ, столь проникающай какъ взоръ Бога, можетъ про- 
честь всю поел$довательность предметовъ вседенной. 

Оцае зшь даае ети, дчае тох Вйцига фтайаших. . 

„Эти нечуветвительныя представлен1я отм$чаютъ и образуютъь 
данное лицо, характеризуемое тфми сл$дами, каве въ представле- 
няхъ его сохраняются отъ предъидущихъ состоя, образуя евязь 
его прошлаго состояня съ настоящимъ; могутъ быть познаны выс- 
шимъ умомъ, еслибы даже то лицо не ощущало ихъ, то-есть, еслибы 
ВЪ немъ не было воспоминанй“. 

ТУ. Образы и понятия. Ощущен1я, порождаемыя впечатлЪнями и 
слфдами, представляютъ собою матерлалъ, надъ которымъ работаетъ 
сознане. Ощущене есть основный элементъ сознан1я. Ощущен!я 
воспринимаются не отдфльно. Они „соединяются въ группы. Мръ 
сознаюя населенъ образами. Что такое образъ? | 

Образъ ееть нфкоторая совокупность ощущенй, усматриваемая на, 
общемъ фонЪ сознаня, какъ нЪФкоторое отд$льное цЪлое. Совокуп- 
ность ощущенй представляется, какъ одно цфлое, прежде веего, 
когда она доставляется совокупностлю впечатл$й, производимыхъ 
отдфльнымъ внфшнимъ предметомъ — камнемъ, деревомъ, луною и 
такъ далЪе. Актомъ сознан1я, который мы назвали безотчетно-логи- 


ческимъ, источнику данной совокупности впечатл$Й отводится м$ето 
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въ картин$ внфшняго ма, какъ нЪкоторому дЪйствительно суще- 
ствующему предмету. Челов$къ сознаетъ, что внф его есть камень, 
дерево, луна. Чрезъ повтореве впечатл$н1й изъ того же источника, 
ВЪ разныхъ обетоятельствахъь укрЪ$пляется и расширяется познане 
о камни, деревЪ, лунф. Это и есть то познан!е чрезъ опытъ вее- 
дневной жизни, о которомъ мы говорили. 

Но образы, им$юпе еоотвфтетвующие имъ предметы внф меня. 
суть лишь одинъ изъ разрядовъ образовъ, наполняющихъ сознане. 
Возможны образы, которымъ вн насъ нфтъ соотвфтетвующихъ пред- 
метовъ. Ощущен1я могутъ комбинироваться ‘на фонф ‘сознан1я въ 
группы крайне разнообразно. Можетъ быть такая совокупноеть ощу- 
щен1й, въ которой одна часть имфетъ источникомъ одинъ внфшнйй 
предметъ, другая заимствована отъ другого предмета. Я могу пред- 
ставить ©ебЪ сирену, имфющую женское туловище и рыб хвостъ. 
Это—область воображаемыхъ или фантастичеекихъь предметовъ, въ 
отличЧе отъ области дФйствительныхъ предметовъ. 

Но д$ятельность сознан1я этимъ не ограничивается. Возможно 
соединен!е ощущенй въ одно цфлое, для котораго вовее нфтъ соот- 
вътствующаго внЪшняго предмета. Въ этомъ состоитъ актъ отвлечения, 
чрезъ который являются предетавлен1я о качествахъ, дфйстыяхь от- 
ДЪлЬно отъ предметовъ. Возникаеть цфлый м!ръ образовъ умствен- 
ныхъ, не имфющихь соотвфтственныхъ предметовь во вн шнемъ 
мрЪ. Для обозначен!я членовъ этого умственнаго м1ра слово образъ 
становится уже узкимъ. Прибфгаемъ къ болфе широкому наимено- 
ваню: лоне, обнимающему веф разряды образовъ. 

Важдое поняте, отвфчаетъ-ли оно дфйствительному предмету или 
воображаемому, или есть только въ сознаи произведенное соедине- 
н1е или вылд$лене ощущен въ н$которое отд$льно замфчаемое 
цфлое — есть равноправный фактъ сознан1я. Оно для моего сознаня 
есть такой же предметъ, такая же вещь, епз, какъ дерево, какъ 
камень, отдфльный предметъ, который я могу взять руками. И логика 
одна, и выражен1я однообразны. Даже отридцательныя понятя, какъ 
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тьма, холодъ, разематриваютея нами какъ предметы, какъ вещи. 
Тьма приходитъ, холодъ дЪйствуеть и такъ далфе. 

Такимъ образомъ, мръ сознанйя состоитъ изъ понятй. Поняше, 
замфчаемое какъ отдфльиое цфлое, можетъ быть названо именемъ, 
выражено словомъ. 

Каждое понят1е—конкретное, воображаемое или наконецъ, отвле- 
ченное, можно разсматривать какъ нфкоторое с -- Х. ЗдЪеь с есть то, 
что замфчается въ данный моментъ сознанемъ въ предлежащемъ ему 
понятш, Х то что, принадлежала понятшю, въ данный моменть не 
замфчается. Величина с не есть постоянная, но измфняется въ раз- 
ныхъ случаяхъ. Пользуясь нашимъ схематическимъ пр1емомъ, можно 
сказать, что с есть число лучей, изъ центра познатя достигающихъ 
пунктовь впечатлн! ло, 2, 7... Чиело этихъ лучей въ данный моменть 
несравненно менфе общаго числа впечатлЪй и сл$довъ, благодаря 
которымъ исторически составилось данное понят1е. Не всея ихъ сово- 
купность подлежитъ въ данный моменть сознаю, а лишь т% я, я..., 
отъ которыхъ возбуждаются ощущен!я въ центрф сознания, `то-ееть, 
для которыхъь по нашей схем есть лучи сознан!я. Произноситея 
слово: етолъ. У каждаго слышащаго возникаетъ въ сознании бодЪе 
или менфе опредфленный образъ или понят!е, сложенные изъ нфко- 
торой части ощущенй, чрезъ совокупность которыхъ составился 
этотъ образъ, у одного тфмъ путемъ, у другаго нфеколько инымъ. 
Каждый видЪфлъ много столовъ и получиль множество впечатл$й, 
оставившихъ слфды. Слфды доходили до центра сознан1я, и носте- 
пенно составился образъ. Моментальное повтореше историческаго 
хода, какимъ сложился образъ съ ясною отм$тою н$которой доли 
испытанныхь ощущенй, и есть то, что происходить въ человЪк$, 
слышащемъ слово, именующее этотъ образъ. 


Глава И. Размышлене съ закрытыми и съ открытыми окнами чувства. 

1. Размышленме съ закрытыми окнами чувства. Вышеизложен- 
ное позволяетъь намъ съ ясности предетавить себЪ разлие двухъ 
указанныхъ нами родовъ размышленя. Размышлене съ закры- 


тыми окнами чувствъ есть размышлене, имфющее дфло исклю- 
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чительно съ сл$дами. Размышлен!е съ открытыми окнами чуветвъ 
имфетъь лдЪло или непосредетвенно съ впечатл$н!ями, и ел$дова- 
тельно происходять въ присутстви предметовъ, или, если, съ сл?- 
дами впечатлЪн1й, то послф возобновленныхъ и провфревныхъ впеча- 
тлЪнй. Наблюден!е и опытъ суть основное его услове. Размышлене съ 
закрытыми окнами чувствъ есть внутренняя работа, сосредоточенная 
въ темнот% мозга, не сопровождающееся прикосновенемъ со внзшними 
предметами. Размышлене съ открытыми окнами чувствъ путемъ 
опыта пополняеть запасъ впечатлЪн!Й и возникающихь оть нихъь 
образовъ. Первое работаетъ надъ пробр$теннымъ матераломъ, вто- 
рое умножаетъ самый матералъ. 

ИмЪя дЪло съ образами и понят!1ями, символически обозначаемыми 
помошю словъ, размышлене съ закрытыми окнами чувствъ можеть 
быть наименовано далектическимь въ противоположность яредметному, 
какимъ можно назвать размышлен!е съ открытыми окнами. ЗамЪтимъ, 
что отвлеченно - математическое размышлене, создающее область 
чистой математики, входить въ кругъ размышлен!я далектическато. 
Математика есть языкъ своего рода: развите мысли въ словахъ и въ 
математическихъь символахъ родственныя между собою операщи. НЗ- 
которые философы, какъ Гегель, надфялись и старались, чрезъ премы 
далектики, приходить къ новымъ и новымъ выводамъ, подобно тому, 
какъ это дфлается чрезъ премы математики. 


ИП. Размышленае съ открытыми окнами чувствь. Размышле- 
не далектическое, съ закрытыми окнами чувствъ, есть размыш- 
лев1е, которое мы производимъ, углубляясь, какъ говорится, въ 
себя: размышлеше непополняемое свфжими впечатлфями, рабо- 
тающее надъ прюбр$фтеннымъ уже матераломъ. Оно имфетъ 
дъло съ образами и понятями, выдфляющимися на фон созна- 
н1я, устраненнаго оть внфшнихъ впечатлфнй. Соединяя, груп- 
пируя матералъ, производя своего рода перемфщеня или опыты въ 
темной области мозговыхъ ел$довъ, размышлене это создаетъ новыя 
понят1я, дфлаеть выводы, производить великую работу, въ крайно- 
стяхь своихъ ведущую въ дебри метафизики. Но поняття эти и 
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выводы, если они не провф$ряютея опытомъ, т-есть свфжими впеча- 
тлфями, легко остаются безъ соотвЪтетвая въ дЪфйствительности, 
какъ-то отмЪтилъ авторъ „Иетор1и индуктивныхъ наукъ“ Юэллъ 
(\ Пезе!П), говоря о древнихъ ученяхъ о природ. Размышлене, 6ез- 
выходно остающееся въ мфЪ иллюз!и, ведетъ кЪ ослаблевю впе- 
чатлЪн, сглаживаетъ для сознантя разлиЧе конкретнаго и не- 
конкретнаго. Ве эти сближен!я и сочетая образовь и понят 
на иллюзорномъ фонф сознамя, стоящемъ предъ нами при раз- 
мышлении съ закрытыми окнами чуветвъ, совершаются свободно 


отъ затрудневй пространства и даже, въ извфетной мфрЪ, времени. 
Мыель свободно переносится и въ даль пространетва и въ глубину 


ВЪковЪ. 

Иное дЪло размышлене съ открытыми окнами чувства, размыш- 
лен!е естествоиспытателя, наблюдающаго, дЪлающаго опыты. Оно 
имфеть дДФло не только съ образами и понятями, но и съ тфми 
условями, при которыхъ эти образы и понят!я составляются: еъ 
внфшнею дЪйствительностю. Наблюдеше, опытъ совершаются мед-. 
ленно: сблизить два удаленные одинъ оть другаго предмета иногда 
бываеть неодолимо трудно. Изм$нить мысленно уеловя даннаго 
опыта можно мгновенно; чтобъ исполнить это на самомъ дфлЪ—могутъ 
потребоваться дни, м$фсяцы и годы. Размышлене съ открытыми 
окнами чувствъ все зиждется на пополнен1и, осв$жени и повфркЪ 
доставленнаго впечатл$юями матерала. Мы всегда склонны раз- 
мышлять съ закрытыми окнами чувствъ и предаваясь размышлен!ю 
обыкновенно ихъ закрываемъ. Это не мфшаетъ размышлен!ю быть 
предметнымъ, если оно работаетъ надъ севфжими впечатлЗ ями. Но 
въ тфеномъ смысл размышлене съ открытыми окнами чувства есть 
размышлене во время самаго прюбр$теня впечатлфнШ, во время 
наблюденшя и опыта. Размышлять, наблюдая и экспериментируя, 
то-есть оставляя окна чуветвъ открытыми, ДФло очень нелегкое, 
требующее или особой способности, или навыка и воспитаня. Спо- 
собность держать вниман!е на сторож, замфтить дотолЪ незамЪчен- 


ное, есть источникъ открыт. Способность эта состоитъ въ томъ, 


чтобы при наблюден!и не повторять только — хотя бы съ освфжен]- 
емъ и укр$пленемъ впечатлфнйй — тотъ процеесъ, который могъ бы 
быть едфланъ, еелибъ окна были даже закрыты, а именно пользо- 
ваться ТФмъ, что они открыты и вносятъ цЪзлую совокупность св5- 


жихъ впечатлфй. 
Фарадей, Клодъ Бернаръ въ высокой степени обладали этою спо- 


собностю замфтить дотолЪ незам$чаемое. Съ Клодъ Бернаромъ бы- 
вало, что физлологическое явлене происходило предъ глазами нЪ- 
сколькихъ: его и его помощниковъ, но онъ одинъ попадалъ на то, 
что предъ другими проходило незам$ченнымъ, а между тфмъ заклю- 
чало въ себЪ указанйе на фактъ великой важности (наприм$ръ, 
изм$нене въ цвФтЪ крови, поведшее къ открыт! ю сосудо-двигатель- 
ныхЪ нервовъ). Такое наблюдене, не проглядывающее то, что нахо- 
дится въ сторон отъ впечатлфнй, на которыя непосредственно 
направлено вниман!е, Тиндаль назвалъ „боковымъ зр5ыемъ“. Оно 
развито у ген1альныхъ наблюдателей природы и можетъ быть уси- 
лено навыкомъ и упражненшемъ. До Фарадея многе, въ томъ числЪ 
такой великмй умъ какъ Амперъ, искали не производитъ ли электри- 
ческй токъ, проходяпй чрезъ проволоку, электрическаго вмяня 
(индукщи) на сосфднюю проволоку, и не находили, такъ какъ сосре- 
доточивали внимане на томъ фазисЪ опыта, пока токъ шоль по про- 
волокф, не ожидая, чтобы токъ дЪйствовалъ именно въ тЪ моменты, 
когда онъ только-что начинается или только-что оканчивается. Они 
проглядывали то, что было въэти моменты, хотя явлен!е происходило и 
даже н$которыми было отм$чено, но не точно. Фарадей не проглядфлъ. 

Воспитать умы въ томъ направлен!и, чтобы размышлен!е пред- 
метное, размышлен!е съ открытыми окнами чувствъ стало общимъ 
достояемъ; чтобы челов*къ, имфющий общее образован!е, быль 
приготовленъ къ правильному чувственному наблюденю и могъ быть 
Робинзономъ — снабженнымъ средствами науки — въ какой угодно 
новой странЪ, есть трудная задача будущаго '). Поколфе, которое 


') Сы. ною статью „Новая Атлантида ХХ ввка“ (Русское Обозуъьне, 1890). 


будетъ воспитано въ этомъ направлен, будетъь въ дфлф изученя 
природы и вопросахъ примфнен1я научныхь положенй плодовит$е 
поколнй ему предшествовавшихъ. Изопгрен!е чуветвеннаго наблю- 
ден1я, соединенное съ знанемъ основныхъ фактовъ, добытыхъ наукой, 
сдфлаеть отношене человфка къ природф, и внфшней, и собетвен- 
ной, иными ч$мъ донын%. Открыт!я пойдутъ быстрЪе. 

Ш. Греческая наука есть 1.1005 размышленая съ закрытыми окнами 
чувствь. Гречесые философы создавали науку путемъ размышленя 
съ закрытыми окнами чувствъ. Въ этомъ коренное различ1е древняго 
естествознан1я отъ новаго. Научнаго опыта не было и это вяло 
на весь характеръ древней науки. Наблюденя дЪлались — не глав- 
ными, впрочемъ, представителями науки ') — и наблюден1й собрано 
было не мало, но отсутствовало главное уелов1е научнаго наблюде- 
н1я: инструменты и соотвфтственныя имъ методы. Лишь въ области 
астроном, области положительнаго знанйя наиболЪфе разработывав- 
шейся въ Греци, были въ употреблении примитивные снаряды. Позна- 
н1е разработывалось размышленемъ въ удалени отъ прикосновен1я 
къ предметамъ. Новыя понят!я пр1обр$тались на основан непопол- 
няемаго матер1ала, доставленнаго чувственными образами ежедневно 
и случайно наблюдаемыхъ вещей, и лишь въ немногихъ случаяхъ на, 
основан наблюден1я, которое можно назвать научнымъ. Научное 
размышлене съ открытыми окнами чувствъ есть дЪло новаго времени. 
Да и нынЪ оно лишь на первыхъ своихъ ступеняхъ. Его полнаго 
развит1я и примфненя въ школ и жизни надо ждать въ будущемъ. 

Держась д?Ъйствительныхъь вещей, размышлен1е съ открытыми 
окнами чувствь необходимо ведеть къ соображемямъ механи- 


1) Трактаты Ариетотеля, заключающие въ себз громадное количество хак- 
товъ веякаго рода, опровергают'ь, повидимому, такое утверждене. Но и великий учи- 
тель Алексавдра едва-ли составляетъ исключеше. Крайне неосновательно было бы 
думать, что вс эти Факты собраны самимъ Ариетотелемъ. Въ трактатахъ его 
скорфе можно усматривать компиляцию изъ трудовъ, не дошедшихъ до потомотва, 
свидфтельствующую о состоян1и хактическаго знан1я въ эпоху ФилосоФза. При- 
сылка Александромъ Македонскимъ изъ походовъ зоологическаго матер1ала Ари- 


стотелю для изученя, совершенно легендарна. 


В 


ческаго характера. Имъ создалаеь механическая философ!я, которая 
не была извЪстна древнимът, воззрё ня которыхъ на природу (за, исклю- 
ченемъ атомиковъ) по существу были анти-механичеекя. Развер- 
ните „Физику“ Аристотеля. Увидите, что и онъ все учен1е о природ 
разематриваетъь какъ учене о движени, подобно тому, какъ учение 
это разсматривается нынф. Но какъ понимается движене? Движение, 
о которомъ трактуетъь Аристотель, не то подчиненное механическимъ 
законамъ движене, которое изучается въ современной механикЪ. 
Движен!е по Аристотелю есть то, что нынф мы назвали бы осу- 
ществлен1емъ скрыто заклкчающагося въ вещи. Это переходъ отъ 
потенции къ акту. Кром перем щеня тЪлъ, въ область движеня, 
съ этой точки зрфшя, входять рождевше, разрушене, измнене. 
приращене. Говорится о движения отъ здоровья къ болЪзни и т. д. 

Недостатокъ размышлен1я еъ открытыми окнами чувствъ не должно, 
впрочемъ, ставить въ упрекъ греческой наукЪ. Научный духъ, вы- 
ражаюлийся главнымъ образомъ въ научной пытливости, присутетвовалъ 
между философами древности, какъ мы уже упоминали выше по поводу 
насмфшекъ Аристофана надъ Сократомъ. Потому-то греческая наука 
такъ и родственна намъ. Но на зарЪф научнаго знаня размышлене 
съ закрытыми окнами чувествъ прельщало умы, обфщая разр шение 
всяческихъ задачъь и удаляя на задый планъ медленно дающее 
плоды размышлене. провфряемое труднымъ путемъ научнаго опыта. 
Греческая наука есть плодъ размышлен1я съ закрытыми окнами 


чувствъ. 


Глава Ш. Результатъ размышленя: объектировка, какъ умозаклю- 
чене отъ мыслимаго къ дЪйствительному. 

Г. Составлене картины вньшияю мара. Вернемся къ схемЪ 
о лучахъ познан1я. ВКакъ уже сказано, сл$ды впечатл$й то же, 
что и самыя впечатл$ ня, но мене интенсивны. Потому лучи ео- 
знаня, опираются-ли они, —если можно такъ выразиться, —на самыя 
впечатлЪ1я или на слЪды впечатл$ ны], приносятъ въ сознаве ка- 
чественно одинакля ощущеня. Чтобы челов$къ различалъ, что имфетъ 
ДЪло не съ слЪдами, & съ самыми впечатлЪн!ями, то-есть, что внЪ 
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его находятся предметы, есть нфкоторый дЪйствительный мръ, тре- 
буется довольно сложный процессъ, который можно назвать процес- 
сомъ составленя картины внфшняго ма. Когда сознан!е орудуетъ 
еще слабо, какъ, наприм$ръ, въ младенчеств%, во снф, мръ дЪИ- 
ствительности и мъ иллюзши р$зко не различаются между собою: 
ребенокъ живетъ въ сказочномъ м]Ъ, спяшай — въ мфрф видфнй. 
Укр$пленное и бодретвующее сознан1е дфлаетъ то, что лучи сознаня 
не останавливаются при пунктахъ я, п, я... а продолженемъ своимъ 


И И И 


ИРИ 


имфють Лии иА, пА и пд... Образуютея щупальцы сознания, 
опирающяся на самые предметы и производяпия упомянутую кар- 
тину внфшняго ма. ДвЪ части луча сознан1я: часть ай и часть 
п.А различаются между собою тфмъ, что на протяжени отъ а до п 
происходить матеральное явление, протяжене же л».А есть чисто 
фиктивное (хотя внф и происходять матеральныя явленя на про- 
тяжени оть А къ п, гдЪ принимается впечатлЪн!е). Продолжение 
лучей оть и, и, п къ А, А, А есть актъ логическаго свойства, 
это есть безотчетное (или какъ иногда называютъ безсознательное 
умозаключене). На оенован1ти совокупноети чувственныхъ показан!й, 
мы составляемъ себф представлене о внфшнемъ м]%, образуемъ 
картину дфйствительности. 


П. То что мы зовемь дъйствительнымь мромь есть наше умо- 
заключене. ДЪйствительный м1ръ есть то что мы внф себя вообра- 
жаемъ на основан1и нашего познан!я, то-есть, на основавни ощущевий, 
комбинируемыхъ и повфряемыхъ помощю повторныхъ впечатл нИй, 
слЪдовательно, помощю опыта жизни и опыта науки. Какой рядъ 
заключен!й требовалея для того. чтобы челов$къ созналъ себя на 
пылинк%, именуемой земнымъ шаромъ, крутящейся и несущейся во- 
кругъ солнца среди холода и пустоты небесныхъ пространетвъ, гдЪ, 
ВвЪ безграничномъ океан эеира, носятся небесныя т$ла! Что дь%- 
ствительный мёръ есть порождене нашихъ умственныхъ заключений 
и въ этомъ смыел$ есть наша выдумка; что непосредственно доступ- 
ный намъ мръ есть мфъ, который можно назвать м1ромъ иллюзЙ — 
мы этого не зам$чаемъ. Въ обиходЪ жизни, при смфн$ впечатлЪфний, 
мы пользуемся нфсколькими такими заключенями (иногда ложными— 
какъ неподвижность земли), укрфиленными ежедневнымъ опытомъ, 
и думаемъ себя ереди прочнаго м!ра дЪйствительности. 

На: самомъ дфлф „м!ръ, въ которомъ мы живемъ сознашемъ, 
говориль я въ другомъ мФетЪ '), „есть мръ видЪв, ибо есть мръ 
образовъ, а образы тЪ же видЪн!я. Сознан]е имфетъь ДЪло не съ 
предметами, а съ ощущенями,.. Для практики громадная разница, 
есть или нЪтъ въ дЪфиствительности предмета, который я мыслю, 
но для акта сознан1я, какъ таковаго, это индифферентно. Въ зна- 
менитомъ сочинени великаго философа Канта Критика чиспияо 
разума есть любопытная страница, не разъ обращавшая на себя 
вниман!е и способная вызывать н$Фкоторое недоум$ не. Философъ, 
указывая, что существованле предмета не можеть разсматриваться 
какъ качество предмета наравнф съ другими его качествами, утвер- 
ждаетъ, что „дЪйетвительное содержитъ въ себЪ нисколько не боле 
того, что содержить въ себЪ чисто возможное“. „Сто дЪйствитель- 
ныхъЪ талеровъ“, говоритъ онъ (эёпийИ. И’егке, Вегаме. у. Нает- 
ет. Ш, 409)“ содержать въ себЪ нисколько не болфе, какъ сто 
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") См. «Изъ книги иллюз, чудееъ я открыт! й», стр. 4. Петербургъ, 1888 г. 


возможныхъ. Ибо, такъ какъ эти послфдея обозначаютъ понятия, 
первые же—предметъ и его утверждене самого по себф (4еп @езеп- 
Запа ипа 4еззеп РозНлоп ап $1сВ 5е1$%), то въ случа%, еслибы пред- 
метъ содержалъ въ себ болфе, ч$мъ что содержитъ въ себЪ мое 
о немъ понят1е, понят! это не выражало бы всего предмета, и сл%- 
довательно не было бы соотвЪтственнымъ ему понятемъ. Но въ моемъ 
карманф въ случа ста дфйствительныхъ талеровь болфе, чЪмъ въ 
случа$ простаго понят1я о ста талерахъ, то-ееть о ихъ возможности. 
Ибо, въ случаЪ дЪйствительности, предметъ не только содержится 
въ поняти, но и синтетически *) приводитъ къ моему понято (кото- 
рое есть опред$ленле моего состоян!я), при чемъ чрезъ быте вн\ 
моего понят1я мыслимые мною сто талеровъ ни малйшимъ образомъ 
не увеличиваютея“. Сто талеровъ, какъ фактъ моего сознан1я, остаются 
Т$ми же самыми, лежатъ-ли они у меня въ карман или пребываютъ 
только въ моей мысли“. 

Въ подобномъ смысл зрфв1е есть то же, что видфн1е. и то 
обстоятельство, что въ случа зрфыя наблюдене сопровох дается 
дфйствительнымь присутстемъ предмета внф меня, & въ случаЪ 
видфнтя предметъ отсутствуетъ, не изм няетъ дфла. Изъ того, что 
я вижу предметы, логически не слЗдуетъ, чтобы предметы дЪйстви- 
тельно стояли предо мной. О ихъ дФйствительномъ присутетыи я 
убфждаюсь изъ другихъ, стороннихъ акту зрЪн1я, указав. 

Ш. Объектировка и при ея вида. Раземотримъ ближе въ чемъ 
состоитъ умозаключен1е отъ мыслимаго къ дЪйствительному. 

М1тръ образовъ и понят, выдёляющихся на, фон% нашего сознан!я, 
есть нашъ субъективный м!ръ. М!ъ этотъь духовенъ, такъ какъ 
основной его элементъ: ощущен1я,—изъ которыхъ слагаются образы 
и понят!я, — явлен!е нематер!альное. М!ръ этотъ субъективенъ, ибо 
ощущен!е субъективно. 


1) По Канту, А соединяется съ В аналитически, если соединене происхо- 
дитъ на основан1и тождества и В присоединяется къ А для изъяенен1я того, что 
въ А уже находится; синтетически, если къ А присоединяется В, которое прежде 


въ А не мыслилось и не можетъ быть выведено изъ него никакимъ анализомт. 
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ДЪятельность сознан1я, —размышлен!е, — стремится и переходить 
за предфлы субъективнаго въ область дЪфйствительноети. Переходъ 
этоть можно назвать объектировкой образовъ и повят. Объекти- 
ровка играетъ громадную роль. 

Ею создаетея то, что мы зовемъ окружающею насъ дйствитель- 
ностаю, дЪйствительнымь м!ромъ. Она есть умозаключен!е отъ субъек- 
тивнаго, со мною нераздфлимаго, къ дЪйствительному независимо отЪ 
меня существующему. Объектировка, какъ такое умозаключене, бы- 
ваетъ троякая:—во-первыхъ, заключен!е язрактическое, на, основа и 
все дневнаго опыта, путемъ житейскаго размышленя съ открытыми 
окнами чувствъ: во-вторыхъ, заключен!е на основан размышленя 
съ закрытыми окнами чуветвъ, которое можно назвать иллюзорнымь 
(въ какомь смысл — пояснимъ ниже); и въ третьихъ, заключен1е 
научное, на основав наблюден!я и опыта, помощю размышлен]я съ 
открытыми окнами чуветвъ; таково, наприм$ръ, заключене о земл$, 
какъ вращающейся песчинк$, несущейся въ пространетв$. 

ТУ. Вседневная объектировка. Остановимся прежде всего на за- 
ключен1яхъ путемъ вседневнаго опыта. Какъ мы уже не разъ гово- 
рили, наличный матерлалъь нашего сознан1я — то, что усматриваемъ 
на его фон, состоить прежде веего изъ 0бразовь. Каждый образъ 
есть совокупность ощущенй, воспринимаемыхъ, какъ отдфльное 
цфлое. Соединене ощущен1й въ так1ля совокупности есть нашъ вну- 
трен!Й актъ, но обусловленъ онъ тфмъ что находитея внЪф насъ. 
Ощущен1я, совокупно и повторно достовляемыя луною, комбинируются 
въ образъ луны; ощущен1я, доставляемыя стоящимъ предо мною 
сосудомъ съ водою— въ образъ этого сосуда и такъ далфФе. Житей- 
сый опытъ, невольно и безъ сознанйя посылокъ, ведетъ къ заклю- 
ченю, что мы имфемъ д$ло не съ образами, а состоящими предъ 
нами предметами. Я повернулъ голову, закрылъ глаза, и луны не 
вижу; протянувъ руку—ветр$чаю, передвигаю сосудъ и тому подобное. 
При этомъ н%Ъть сознанмя ни тФхъ посылокъ, какими дохожу до 
заключеншя, ни о томъ, что непосредственно я им$ю дЪ$ло съ впе- 
чатлЪнями мозга. Безотчетныя умозаключен1я открываютъ знан1ю 
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нашему то, что мы зовемъ внфшними предметами, вводятъ наеъ въ 
дфйствительный мръ и водятъ въ немъ. Въ этомъ объектировка 
путемъ вседневнаго опыта. Ею опредЗляется бодретвенное состояше, 
вседневное обралщене наше среди дЪйствительныхъ предметовъ, съ 
кр$пкимъ сознанемъ достовфрности этого внфшняго ма. Чрезъ нее 
мы имфемъ, а иногда лишь мнимъ имЪть дфло не съ вид ями, & 
съ предметами и вещами. 

Въ какой мфрЪ объектировка можетъ вести, особенно въ нераз- 
витыхЪ умахъ, къ принятю фантазии за дЪйствительноеть, могутъ 
служить слБдующе примфры. 

Въ „Путешестви по разнымъ провинцямъ росе йскаго государетва“ 
Палласа (переводъ Зуева, 1788 года, часть Ш, 88), по поводу описаня 
нравовъ самофдовъ и ихъ большой пугливости, сообщается елЗдующий 
случай съ однимъ молодымъ шаманомъ. „Надфли ему на руку, всегда 
уговаривая, кожаную съ шерстью рукавицу. "Тотчаеъ же устремя 
глаза свои на свою руку и осматривая долго, наконецъ, впалъ въ 
такое безуме, что еслибы подл$ него лежащаго топора не отняли, 
то бы онъ точно кого-нибудь тутъ порубилъ. Но какъ онаго схватить 
не могъ, то бЪ$галъ вокругъ, какъ бфшеный, кричалъ, тряся своею 
рукою, воображая, что это не его рука, а медвЪ$жья лапа, до которой 
другой рукой боялся дотронуться. Такимъ образомъ, до тфхъ поръ 
бился, пока друе, схвативъ силою, рукавицу стянули, и онъ мало 
по малу образумилея“. Очевидно, требовалось значительное участе 
воображен1я, чтобы увидфть свою руку, обращенною въ медвЪжью 
лапу, вел$детв!е надЪтой рукавицы. 

Другой разеказъ, заиметвованный Горетомъ изъ ГПиеШоеп ай 
ег А. Г.. уот ФЗайге 1800, гласитъь (Нот, Ратопотаета, Г, 19) 
такъ: „Въ КаирЪ живопиеецъ Риго, членъ египетскаго института, 
имфлъь случай познакомиться съ караваномъ нублйцевъ. Предводитель 
каравана отличался замфчательно типическимъ лицомъ. Риго рёшиль 
снять съ него портретъ, но могъ склонить его къ тому только по- 
мош{ю значительной суммы денегъ. Посл длинныхъ переговоровъ, 
нублецъь пришелъ, наконецъ, въ сопровождени десятка соплеменни- 
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ковъ, которые должны были служить ему прикрытемъ. Только съ 
трудомъ удалось уговорить ихъ отпустить. Риго набросалъ портретъ 
въ натуральную величину. Нубецъ, казалось, былъ ловоленъ рисун- 
комъ. Но когда живописецъ наложилъ краски, нубйецъ громко за- 
кричалъ отъ ужаса. Не было уже возможности его успокоить. Онъ 
бЪгалт по комнатЪ и кричалъ, что въ мастерской живописца у него 
отняли голову и половину тфла. Чрезъ нЗеколько дней Риго провелъ 
въ мастерскую другаго нубйца. Этотъ испугался портрета не менфе’ 
того, съ кого портреть былъ списанъ, ПоелЪ разсказываль своимЪъ 
соплеменникамъ, что у француза онъ видфль много отрфзанныхъ 
головъ и членовъ. Надъ нимъ смфялись, хотфли узнать, въ чемъ 
дФло. Пришли шестеро, но также испугались и ихъ ничфмъ было 
нельзя уговорить остаться“. 

Объектировку весьма поучительно слфдить въ акт зрЪюя. Весь 
актъ зр5вя слагается изъ безотчетныхъ умозаключенй. Мы видимъ 
умомъ, какъ выражался Декартъ; заключен1я, помоплю которыхъ 
составляется картина внЪшняго мфа, весьма сложны и можно ска- 
зать см$лы. Каждый ребенокъ, выучиви!йся видфть, есть въ своемъ 
род Коперникъ, заключающ/й вопреки непосредетвеннымъ чувствен- 
нымъ даннымъ. Въ глазЪ изображенмя предметовъ рисуются вверхъ 
ногами, безотчетное умозаключене ставитъ ихъ въ прямомъ видф предъ 
глазами *). 


1) Впечатлн1я доставляемыя глазнымъ нервомъ, елужатъ матераломъ для 
дъйств1я нашего сознаня, производящаго то, что мы видимъь внф насъ находящееся 
предметы. То обстоятельство, что различныя точки даютъ свои изображеня на 
разныхъ пунктахъ ретины, обусловливаетъ возможность различен!я одной точки 
отъ другой. Сознан1е, что эти точки находятся вн наеъ и расположены въ раз- 
ныхЪ направлен1яхъ и на разныхъ разстоян1яхъ, достигается соБокупност!ю ука- 
зан1тя зрЪн1я съ указанями другихъ чувствъ. Увидать предметъ значитъ, путемъ 
безсознательнаго соображен1я, опредзлить его м%ето въ общемъ расположен1и 
предметовъ. Мы научаемся видЪть постепенно, путемъ длиннаго упражнен1я во 
младенчеств$, повёряя показан1я зрЪн1я показанями другихъ чуветвъ, въ особен- 
ности осязамя. Въ прежнее время было много теорйй, чтобъ объяснить почему пред- 


меты не кажутся намъ вверхъ ногами, хотя они таковыми рисуются на ретин$. Оши- 


У. Объектировка иллмозорная, при размышлени с5 закрытыми 
окнами чуветвь. Объектировка научная. Ообъектировка, — уелов!е 
бодретвеннаго состоян1я, источникъ науки, когда провЪраясь опытомъ, 
раскрываетъ дЪйетвительность, — есть вмФетЪ съ тТЁмъ источникъ 
безконечныхъ иллюзй. На ступени чуветвеннаго познан1я она есть 
источникъ иллюз]и, которую можно назвать миеологическою, Это есть 
распространен!е на вс$ предметы и наблюдаемыя явлен1я того, что 
наблюдается въ нфкоторыхъ предметахъ, находящихся въ сношени 
съ наблюдателемъь и ему подобныхъ. Мъ есть совокупность су- 
ществъ въ томъ же смысл$, какъ каждый себя понимаетъ. Веямй 


бочность сужденй объ этомъ предметЪ проистекала отчасти изъ ложнаго предета- 
вленя. будто бы актъ зрЁн1я есть какъ бы наблюдев1е картинки, рисующейся 
на ретинф, подобное наблюдению вообще какого-нибудь рисунка. На самомъ же 
дВлВ мы не разсматриваемт, картинки, изображающейся на ретин$, а на осно- 
ван1и впечатльн!й, испытываемыхъ ретиной, составляемъ, руководствуясь пр1обрЪ- 
теннымъ опытомъ, представлене о томъ, гдВ находятея въ пространств точки, 
лучи отъ которыхъ дЪйствуютъ на разныя места ретины. Опытъ научилъ насъ, 
что, дабы найти внЪ наеъ предметъ, производящай впечатлвне на нижнюю часть 
ретины, мы должны протянуть руку кверху, и наоборотъ направить ее внизъ, 
чтобы найти предметъ, дЪйствуюций на верхнюю часть ретины. По этой при- 
чинВ мы и не ошибаемся относительно истиннаго расположен1я предметовъ. Еслибы 
было возможно на нЪкоторое время снабдить наштъ глазъ снарядомъ, который 
представлялъ бы предметы вверхъ ногами, то поел н%котораго времени мы 
вфроятно утратили бы сознан!е обратности изображен1я и видбли бы предметы 
какъ они есть. 

Осуществлен1е подобнаго опыта едва ли возможно. Но слвдующ!й, болъе 
простой опытъ могъ бы, полагаемъ, привести къ той же цфли. Еслибы поста- 
вить предъ глазами два зеркала, образующ!я уголъ, зеркальныя стороны кото- 
раго находятся на внзшней его сторон, и поставить притомъ такъ, чтобы 
правый глазъ видЪлъ въ стоящемъ предъ нимъ зеркал предметы правой сто- 
роны, велЪдетв1е отражен1я, на лВвой сторонз, л6вый—на правой (самые пред- 
меты предполагаются недоступными, благодаря дахрагмамъ, прямому наблюден!ю): 
то надо думать, что понссивъ на голов такой аппаратъ н%зкоторое время, на- 
блюдатель утратилъ бы сознан1е того, что правая сторона представляется ему 
налфво и наоборотъ, и видфлъ бы нредметы кавъ они ееть, то-есть безоши- 


бочно опредвлялъ бы положене ихъ въ пространств%. 
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предметъ есть живое существо: и лЪеъ, и р$ка, и заря, и сонъ, 
и ГНЪВЪ. 

Объектировку при размышлеи съ закрытыми окнами чувствъ 
мы наименовали иллюзорною. Ёъ разсмотрфню ея и обратимся 
теперь. 

Процесеъ объектировки не ограничивается областю тЪхъ обра- 
зовъ, для коихъ во внНфшнемъ мШЪ наблюдаются и опытомъ позна- 
ются соотвтетвенные предметы и явлен!я. Есть стремлен1е объекти- 
ровать образы и понят1я вообще: для всего сознамемъ замфчаемаго 
признавать соотвЗтетвующую вещь, внЪф сознан1я существующую. 
Отдфльность образовъ и понят одного отъ другихъь въ сознаи 
выражается помош1ю словъ — тфмъ, что они имфютъ наименоване. 
Есть слово-——должна быть вешь, для которой оно служить обозна- 
ченемъ. На стад древняго филосовскаго мышленя, при господетв® 
размышлен!я съ закрытыми окнами чуветвъ, не было критическаго 
различен1я субъективнаго элемента въ познанш и господствовало 
стремлее къ объектировкЪ всего, что наполняеть сознане. Какъ 
есть внЪ меня мой столъ, моя собака, такъ должно быть нчто вн$ 
меня, имфть быт1е въ м%, и столъ вообще, и собака, какъ видовое 
понят!е, и цвФтъ, и звукь, и благоухане, и красота, и радость. 
„Что скажемъ мы о справедливости“, спрашиваетъ Сократъ въ „Фе- 
донф“? Есть ли она нфчто или ничто? Мы скажемъ, конечно, что 
она есть нёчто.—Не то же ли скажемъ о благЪ, о красотё?’—Безъь 
сомнфн1я. — Но видфлъ ли ты ихъ когда глазами? — Никогда.-— И 
такъ, не тфломъ познаемъ мы дфйствительное быте». 

Объектировка отвлеченностей и всяческихъ понят, хотя бы яв- 
ственно субъективныхъ, каковы, напримЪръ, отрицательныя понят!я: 
тьма, холодъ, сухость, болфзнь и тому подобное, составляетъ суще- 
ственную черту Платоно-Аристотелева м1ровоззр5я. Тьма можеть 
бороться со свЪтомъ; холодъ дЪйствовать, какъ особый физическй 
факторъ; болфзнь ожесточаться и проч. Поняте „возможность“ объек- 
тировано Аристотелемъ, какъ принадлежащее самой природ$ и въ 
ней пребывающее. Аристотель утверждаетъ, что статуя, какъ воз- 
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можная, уже заключается въ куск$ мрамора, изъ котораго ее надо 
только извлечь. 

Мы назвали объектировку чрезь размышлен!е съ закрытыми ок- 
нами чувствь иллюзорною не въ томъ однако смыелф, чтобы обо- 
значить ее фальпивою. Иллюзорное и фальшивое не одно и то же. 
Иллюзорное можетъ быть и истиннымъ. Рождается вопросъ: объекти- 
руемое размышленемъ съ закрытыми окнами чувствъ есть ли исклю- 
сительно субъективное, то-есть такое. что вн сознанйя не имфетъ 
быт1я и съ прекращен!емъ моего сознан1я, или, точяфе, челов ческа- 
го сознан1я, становится не существующимъ; или имфетъь оно быт!е 
независимо отъ сознан1я? И чтб именно изъ иллюзорнаго дЪйстви- 
тельно и что только субъективно? 

Въ извЪстной мфрф и постепенно отвфтъ на это получается на 
той третьей ступени объектировки, которую мы назвали научнымъ 
размышленемъ съ открытыми окнами чувствъ, доставляющимъ по- 
ложительное знан1е. Какъ чрезъ вседневный опытъ провфряется 
объектировка практическаго, житейскаго сознан]я, такъ чрезъ на- 
учные наблюдеше и опытъ провфряется объектировка ‚размышлен1я 
работавшаго, пока окна чувствъ оставаливь закрытыми. Но это 
путь медленный и крайне постепенный. А потребность отв$та на 
вопросъ, что же дЪйствительно въ иллюзорномъ, желане чрезъ субъ- 
ективное перешагнуть къ дФйствительному такъ велики, что признан!е 
иллюзорно-объектированнаго дфйствительнымъ дфлается путемъ д1але- 
ктическаго завЪревя: что иначе не 'можетъ быть, или путемъ вфрованй. 

Потребность перехода отъ мышленя къ быт1ю, отъ мыслимаго къ 
дфйствительному удовлетворяется и успокоивается или чрезъ пр/- 
обрЪтенное, посл тревогъ разума, убЪжден1е, или чрезь вфрован, 
признавшее безсиле разума и тщету его тревогъ- 

Объектировка есть заключен!е отъ усматриваемаго сознамемъ къ 
тому, что есть вн сознаня. Предъ нами фонъ сознаня. На немъ 
усматриваемь образы и понят!я: и таве, для которыхь есть чув- 
ственное соотвЪтетве во внфшнихъ предметахъ и явлевяхъ, и такле -- 
отвлеченности—для которыхъ нфтъ такого соотвфтетвя. Для размыш- 
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ления съ закрытыми окнами чувствъ т% и друге раввоправны и 0бъ- 
ектируются одинакимъ епособомъ. 

УТ. Необжодимая озоворка касательно развиваемио учения. СД 
лаемъ одну существенную оговорку. 

Мы разсматриваемъ образы и вообще понят1я, какъ опредфленную 
совокупность ощущенй. Не есть ли однако такое представлене край- 
н1й сенсуализмъ и даже матерализмъ? Въ области вишней природы, 
которой посвящается наше сочинеше, конечно, допустимо такое пред- 
ставлене объ образахъ и понятяхъ, къ ея области относящихся. Но 
ве ди понят1я им$ють такое проиехождене. Ве$ ли они суть совокуп- 
ности ощущенй, то есть так я явлен!я сознан1я, которыя обусловли- 
ваются н%которымъ матеральнымь измЁненемъ въ его центрахъ’ 
Ограничивается ли наше познане тфмъ, что приходить изъ внфшия- 
го мра и разрабатывается внутри наеъ? Это важный вопросъ. 

Поелфдователи Аристотеля, перипатетики, учили: ничто не бы- 
ваетъ въ умЪ, чего не было въ чуветв$; и Ш ш пиеси, дио4 
поп [мег ш епзи. Согласно такому учению отв$ть на поставленный 
вопросъ долженъ быть утвердительный: понят!я образуются исключи- 
тельно чрезъ ошущеня, и другаго ихъ источника н$тЪ. 

Чтобы поставить вопросъ съ возможною ясностшо, прибФгну къ схе- 
матическому пр1ему, какимъ мнЪ случалось уже пользоваться въ мо- 
емъь трудф о ДекартЪ. Вообразимъ себф, что мы обладаемъ возмож- 
ностю наблюдать во возхъ подробноетяхъ еостояе мозга какого- 
либо мыслящаго субъекта: имфемъ удивительную трубу, раскрываю- 
шую нашему глазу всю внутренность этаго мозга со всфмъ разно- 
образемъ колебавй или иныхъ матер1альныхъ измфнев!й его частицъ. 
Когда предъ наблюдаемымъ субъектомъ находится иредметъ, мы за- 
мЪтили бы помопию трубы, что зъ мозгу субъекта н$которые пунк- 
ты я, я, п... испытываютъ движене. Это суть впечатл$н1я. Но когда 
и нЁёть предмета, чаетицы мозга субъекта, способвыя принимать впе- 
чатлфн!я, находятся въ непрерывныхтъ, разнообразныхь движен1яхъ, 
боле или менфе замЪтныхь въ нашу трубу. Это цфлый мръ колеба- 
нй, мръ слЪдовъ, о которыхъ мы говорили выше. СлФды эти—отни 
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оставшеся отьъ бывшихъ впечатл $ й, друге переданные наелЗдетвен- 
но, наконецъ, можеть быть, третьи вновь возникающие вел$детне ис- 
торически прогрессивнаго развит!я организма. Но это еще не созна- 
не. Чтобы субъектъ замфтилъ впечатл$ ня или сл$ды, требуетея со- 
общен1е между пунктами 9, 9%... и н$которыми пунктами а, а.., дви- 
жешемъ которыхъ обусловливается акть сознашя. Допустимъ что въ 
трубЪ можно замфтить, находятся ли пункты я, я.... впечатл ай и 
олфдовъ въ сообщени съ пучктами а, 4... ощущенй, и ваблюдать 
движен!е пунктовъ а, а... Находятся пункты эти въ движени—субъ- 
ектъ испытываетъ ощущен!е: происходить актъ созвавя. Находятся 
ПУНКТЫ 4, 4... ВЪ ОКО —впечатлЪн!я и сл$ды могуть быть въ обими, 
субъектъ не имфеть ощущенш: явлевя, происходяпйя въ пунктахъ, 
а, а... и причины, эти явлев!я вызвавия, для него не существуютъ. 

Вопросъ о сознанш, независимомъ отьъ ощущенй, нриводится къ 
слфдующему. Возможно ли такое явлен1е, что субъектъ сознаетъ что- 
либо, а между тфмъ, частицы а, @,.. остаются въ покоЪ, труба не 
усматриваеть въ нихъ никакого движения? ОтвЪть на этотъ вопросъ 
можеть бить различный. Декартъ допускалъ, что „акты чистаго разу- 
уЪн1я“ не сопровождаются никакими матеральными измфнен1ями въ 
мозгу, но подобные акты—въ уединен!и отъь тФла когда по нашей 
охеиф пункты а, а... остаются въ покоф, сознане между т$мъ про- 
исходить: душа думаетъ,—разематривалъ, какъ исключительные, ко- 
торымъ, какъ онъ выразился, могъ отдать лишь немногое число ча- 
совъ въ годъ. Онъ допускалъ вмфет$ съ тфмъ, что и при всякой психи- 
ческой дфятельности-—-при соображен!я, памяти, одна часть дзятель- 
ности сознаня сопровождается тфлесными измфнешями (въ пунктахъ 
а, а... по нашей схем%), другая же часть ничЪмъ въ т$лЪ не отражается 
Съ точки зр$н1я ученй, производящихъ все психическое отъ ощущеня, 
нЪтъ акта сознан!я, который не сопровождалея бы матер1альнымъ 
измфнешемъ въ мозгу. Когда труба не обнаруживаеть движеня въ 
пунктахъ а, а... субъектъ не иметь сознашя, не думаетъ Для учевй, 
отвергающихъ так1я идеи, какъ матералистическля, долженъ быть, какъ 


для Декарта, обширный разрядъ душевной дЪятельности, не сопровож- 
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даюцийся тфлесными измневями. Во всякомъ случаЪ п спиритуа- 
листъ не можетъ не согласиться, что какъ скоро мысль получаетъ 
сколько-нибудь опредфленную форму, становится способной быть выра- 
женной въ слов, и въ немъ, хотя бы молчаливо выражается, — въ 
мозгу мыслящаго субъекта происходятъ матерлальныя измфневя. Да 
и допушеве, что сознаше вседа сопровождается т$лесными изм$не- 
ннями, вовее не есть матер1алистическое въ смыелЪ разрушительной 
доктрины. ЛЖло идеть о сознанши. Но исчерпывается ли вся духов- 
ная жизнь сознанемъ? Не есть ли сознане только часть дфятельно- 
сти духа. Упомянутое допущене не противор$читъ и религ1ознымъ 
представленямъ, придающимъ нфкоторую новую т$лесную оболочку 
для духовной субстанщи, разставшейся съ грубымъ земнымъ тзломъ, 
и согласно которымъ будущее воскресеше свершится съ тфлами. 

Признавая независимость духовной и тЪлесной субстанции одной 
отъ другой, Лейбницъ—одинъ изъ представителей идеализма-—-пола- 
галъ однако, что въ дЪйствительномъ существования онЪ являются 
нераздВльно, и душа всегда имфетъ то или другое тБлесное облече- 
н1е. Въ „Моиуеаих Е5за45 заг Решепдетеш нитат“, сочиневши, пред- 
ставляющемъ собою обширный разборъ трактата Локка и изложен- 
номъ въ форм д!олога Филалета, защищающаго идея Локка, и Тео- 
фила, изображающиаго самого Лейбница, читаемъ: 

Филалеть. Картезанцы безъ труда допускаютъ, что душа можеть 
быть безъь всякаго соединен1я съ какимъ-нибудь тЪломъ. 

Теофиль. Я держусь другаго мн$фыя, ибо хотя и согласенъ съ 
картезанцами въ ихъ утверждевяхъ, что душа мыслить всегда, одна- 
ко расхожусь съ ними въ двухъ другихъ пунктахъ. Л полагаю, что 
животныя имфютъ неистребимыя души ') и что души челов$ческ1я 
и вс другя никогда не бываютъ безъ нзкотораго тфла. Думаю тоже, 
что только Богъ, будучи чистымъ актомъ, виолнЪ отъ этого свобо- 


денъ». 


') Декартъ, какъ извфетно училъ, что животныя суть автоматы природы 


и не имзютъ созпанля. 


Прибавимъ. что дфятельность размышлен1я не есть только пас- 
сивная, воспринимающая. РазмышляюпИй можетъ установить связь 
центровъ сознан1я съ такими пунктами я, 9, 7%... впечатл й и сл%- 
довъ, съ какими До даннаго момента связи не было и отъ которыхъ 
ощущен1я слФдовательно не доходили. Этоть-то процессъ, сложный, 
изм$нчивий, подчиненный множеству условй, съ невольными и сво- 
бодными актами,—и составляетъ размышлене въ тфеномъ смысл», 
со включенемъ воспоминан1я. Работою размышлен!я устанавливают- 
сея и пробр$таются познаня, создается наука. 


Глава У. ГдЪ происходить работа размышленя: сфдалище мысли по 
мнфнНю древнихъ. | 


1. Древнае воображали члто мыслять не зюловою но сердцемь. Фило- 
софтя, какъ наука, вышла изъ головы греческихъ мыслителей. Древ- 
пяя греческая жизнь была,временемъ процвЪтан1я философской мысли. 
Едва-ли была когда такая д?Ъятельная работа челевЪческаго мозга 
въ процеее$ размышлен]я, углубленнаго въ самого себя, забывающаго 
внфшн!я впечатлЪн1я минуты, какъ въ эту удивительную эпоху Тон- 
кой д1алектической игры ума, научившей людей мыслить. И никог- 
да, повидимому, не долженъ быль человфкъ въ такой мфрЪ ошу- 
щать въ голов своей присутетв1е образовъ, идей, мыслей, какъ въ 
эту эпоху усиленной мозговой дЪятельности. Хотя у человфка от- 
сутствуетъ самочувств!е мозга, и мозговая внутренняя работа, столь же 
мало сопровождается мфетнымъ ощужщен!емъ, какъ работа печени, 
отдфляющей сахаръ, почекъ и другихъ внутреннихъ органовъ, одна- 
ко мы довольно явственно сознаемъ, что голова есть сЗдалище мыс- 
ли. Мы говоримъ о мыеляхъ, толпящихся въ головЪ, о работ голо- 
вою, объ умственномъ напряжен!и мозга, о думахъ на челЪ, о вфтрен- 
ной и пустой головф въ смыелЪ порицаня. У Пушкина въ „МоцартЪ 
и Сальери“ „священный даръ, безсмертный гешй.,. озаряетъ голову 
безумца, гуляки празднаго“. Шенье на эшафот® сказалъ, коснув- 
пись головы: здфеь было нЪчто. Лагранжьъ, по поводу казни Лаву- 
азье, выразился: „имъ довольно было нфеколькихъ секундъ, чтобы от- 
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нять эту голову; потребуется н%®еколько взковъ, чтобы народилавь 
другая такая“. 

Но относительно древнихъ обнаруживается вешь неожиданная, 
мало обращавшая на себя вниман!я, но весьма интересная и важная. 
Кеть множество свидфтельствъ о томъ, что древе помфщали с$да- 
лише мысли не въ головф, а въ груди и сердцЪ, и воображали, что 
думаютъ не головою, а сердцемъ. По нын$шнему представленю, чело- 
вфкъ физологически есть мозгъ, облеченный остальнымъ тфломъ. 
Мозгъ есть центральный органъ, все остальное служебно. На взглядъь 
древнихъ мозгь былъ гораздо менфе важною чаетью тфла, ч$мъ, 
наприм$ръ, печень и особенно сердце. Челов$къ, по ихъ предетав- 
леню, есть сердпе, облеченное остальнымъ тфломъ, елужебнымъ по 
отношению къ сердцу и крови, его наполняющей. Голов$ также при- 
писывается важное значен1е, но не смыслЪ хранительницы мозга, 
психическое значене котораго большинстпомъ и не подозрЪвалось. 
Пространство подъ черепомъ въ значительной части представлялось 
пустымъ, и выражеше „пустая голова“, вЪроятно, не могло быть 
оскорбительнымъ. Былое бы интересною и благодарною задачею от- 
мътить въ исторической послФдовательности, какъ въ разныя време- 
на выражались люди о севоихъь пеихичеекихъ настроешяхъ, думахъ, 
чуветвован1яхъ, желаняхъ въ связи съ продставленемъ о сердцз, 
груди, печени и голов, какъ органахъ пеихической дфятельноети, 
Ошущене этой дфятельности, насколько оно доходитъ до сознанЕ я 
не должно быть одинаково въ случаЪ, когда сдалишемъ ея я с0- 
знаю голову и въ томъ, когда полагаю его въ сердцз и груди. 

П. Подтверждене у евреев. Въ труд профессора богослов!я въ 
университет$ въ Эрланген$ Ф. Делича (Кгат? Оеей: зузене Чех 
Фогсрет Рзусйоодве) собраны интересныя указания изъ Библи на, то, 
какъ древн1е еврен смотр$ли на психическое значене д$ятельности— 
сордца. Сердце было для древняго еврея центромъ всей тБлесной жиз- 
ни человЪка. Пища и питье поддерживаютъ сердце. „А я принесу 
хлЪбъ, и вы подкр$фпите сердца ваши“ говорилъ Авраамт при встр$- 
ч% трехъ странниковъ у дубравы Мамре (Быт... 18, 5). Но главное 


эВ ыы 


сердце есть центрь всей психической жизни. „Сердце влекло“ при- 
носпвшихь Моисею пожертвованя на скиню (Исх. 35, 21, 29). „До 
сего дня не далъ вамъ Господъ сердца, чтобы разумЪть“ говорилъ 
Моисей сынамъ израилевымъ (Второз, 29, 4). „Сердце знаетъ горе 
души своей и въ радость его не вмёшается чужой“ (Притч. Сол. 14 
10). „ЧеловФку принадлежать предположен1я сердца его“. „Сердце 
челов%ка обдумываетъ свой путь“ (Притч. Сол. 16, 1, 9). Иносказа- 
тельно даже о Господ% говорится: „Сказалъ Господь въ сердцз сво- 
емъ (Быт. 8, 21). „Еще не пересталь я гозорить въ сердцф моемъ“ 
(въ руескомъ перевод поставлено въ умф моемъ), какъ вошла Ре- 
векка“ (Быт. 24, 45). Принималось слЪдовательно, что размышление 
умственный разговоръ происходить въ сердц®. „И увидфль Господь, 
что велико развращене человзковъ на землЪ и что вс мысли и по- 
мышлен!я сердца ихъ были зло во всякое время“ (Быт. 6, 5). „Что- 
бы ты узналъ помышленя сердца, твоего“, говорилъ пророкъ Дантилъ 
Навуходоносору (Пр. Дан. 2, 30). Но сл$дуетъ замЪтить, что у того 
же пророка Данила есть нЪФсколько выражешй, гдз по обычному 
употреблен1ю слъдовало бы ожидать сердце, а поставлено — голова 
(и это единственный случай въ Библии). А именно голова упоминает- 
ся, какъ мфето сновъ... „Совъ твой и видфЕ!я головы твоей на лож 
твоемъ“ (Дан. 2; 28; тамъь же почти, гд$ говорится о помышленяхъ 
сердца). „Я видфлъ, говорилъ Навуходоносоръ сонъ который устра- 
шиль, и размышлен!я на, ложЪ моемъ, ивидфе!я головы моей смутили ме- 
ня“ (Дан. 4. 9). „ВидЪфня головы“ упоминаются Давиломъ еще н5- 
сколько разъ. Прямого противорфч1я, впрочемь, н®тъ: головз при- 
писываются видЪфн1я, размышленя же ложа отдфлены оть видфнй 
головы. Такъ какъ органъ зр$ ня принадлежить голов, то естественно 
было къ голов отнести и видфыя; о енахъ всегда говоритя: „сны 
виджлись“ (напримфръ ены Фараона). 

Въ связи съ представленемъ о сердцЪ находится предетавлене 
о крови, его наполняющей. Кровь, по древне-еврейскимъ понят1ямъ, 
есть оФдалище души, и даже болфе—сама душа: оба понятая упо- 
требляютея одно вмЪето другого. При этомт подъ словомъ душа ра- 
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зумЪфетея то, что нын$ мы выразили бы словомъ-—жизнь, жизнепная 
сила. „Все движущееся, что живетъ и будетъ вамъ въ пищу. Только 
плоти съ душею ея, съ кровью ея не Бшьте (Быт. 9, 45). „Я взыщу 
и вашу кровь, въ которой жизнь ваша (руссюй переводъ), взышу ее 
отъ веякаго звфря. взыщу также душу челов ка“ „Обращу лицо мое 
на душу того, кто станетъ Феть кровь... Ибо душа т$ла въ крови... 
Я назначаю вамъ ее для жертвенника, чтобы очищать души ваши 
ибо кровь ©1я душу очищаетъ... Вто поймаетъ зв$ря или птицу, ко- 
торую можно Ъсть, то онъ долженъ дать вытечь крови ея и покрыть 
ее землею. Ибо душа всякаго т$ла—есть кровь его, она душа его“ 
(Лев. 17, 10—14) 

Не 7 однихъ древнихъ свреевъ сердце признавалось главнымъ 
органомъ исихической дфятельности. По индийекимъ воззрёямъ 
„солнце знания восходитъь въ эвир% сердца (Деличъ, стр. 253). Древ- 
не персы говорили, что „мысли развфтвляются изъ сердца подобно 
лЪсу“ (т тофаш $Пуагия). 

ПТ. Подтверждене у зрековь. Перейдемъ къ грекамъ. Въ древ- 


нфйшемъ греческомъ пер1од%, у Гомера, всегда говорится о сердцЗ, 
а не о головЪ, когда упоминается о движеншяхъ души и даже о ду- 


махъ. Благомысленный Несторъ „сердцемъ внушенный“, говорилъ на 
совфтЪ героевъ. 
Нын$ я вамъ повЪдаю, что мнф является лучшимъ. 
Думы другой, превосходнЪе сей, никто не помыелитъ. 
Въ сердиЪ, какую ношу я, съ давней поры и донын%. 
(Пень [Х 108—105). 
Прамъ говоритъ ГекубЪ: 
Молви, супруга любезная, что ты о семъ помышляешь. 
ь] 
Сильно меня самого побуждаетъ и сердце и дума. 
У Витрумя, въ начал Ш книги Архитектуры, встр$чаемъ любо- 
пытное свидЪтельетво. 
„Сократъ, провозглашенный оракуломъ Апполона вь Дельфахъ 
мудрЬйшимъ изъ людей, говорилъ еъ большимъ основашемъ, какъ 
желательно было бы, еслибы мы имфли отверзпие въ зрудн, такъ что 
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мысли и намфрен1я налии не оставались бы скрытыми. ДЪйствительно, 
еслибы природа, согласно мыели этого великаго мужа, дала намъ 
средство раскрывать помышленя однихъ другому, то мы знали бы 
сильныя и слабыя стороны умовъ, и сужденя наши не были бы сом- 
нительны, какъ теперь часто бываютъ“. 

Откуда Витруый заимствовалъ такое мнфн1е—не знаю. Платонъ, 
въ далогахъ котораго часто является Сократъ, не вложилъ бы ему 
въ уста такого мня, ибо имфаъ, какъ увидимъ ниже, иное поня- 
те о сфдалищф мыелей. Но откуда бы ни заимствовалъ Витрувй свое 
свидфтельство, оно имфетъ значительную силу. Выеказывается мн®н!е, 
бывшее по видимому, ходячимъ въ эпоху Сократа и поелЪ, ибо и 
самъ ВитрувШ, повидимому, его раздляетъ. 

Сократъ не занимался вопросами естествознаня. Наибоя$е рас- 
проетраненныя въ древности научныя воззрЪя на значен!е мозга, 
сердца, головы находимъ у Аристотеля, главнаго представителя древ- 
ней науки. Аристотель разсматривалъ мозгъ, какъ сырую, безкров- 
ную, холодную массу, соединенную со спиннымъ мозгомъ и не вполнЪ 
наполняющую черепъ, оставляя довольно значительныя пустоты. Ари- 
стотель зналъ, что слуховой и глазной аппараты ееединены съ мозгомъ, 
но соединяющимъ каналамъ (нервамъ) не приписывалъ значения и соеди- 
нялъ глазъь и ухо, въ качествЪ органовъ чувствъ, съ сердцемъ. Назна- 
чене мозга, по Аристотелю, быть холодильникомъ. Онъ ум$ряетъ жаръ 
сердца. Предшественники Аристотеля приводили въ связь натуру души 
съ двятельною натурою огня (теплота); связывали ощущене тепла, съ 
ощущевнями дЗятельности вообще. Аристотель разематривалъ душу, какъ 
начало простое и нематеральное, но дЪйствующее чрезъ тф лесное 
посредство. Потому сердцу, какъ источнику крови и тепла, можно 
придавать значене сфдалиша души. Съ этимъ философъ связываль 
представлен1е объ эвирф или духф (въ смыелЪ воздуха), пребываю- 
щемъ въ сердцф и около него и называлъ средою души то огонь, то 
духъ, то эеиръ. ЗамЪчу по поводу учен1я Аристотеля о мозг® и серд- 
цЪ,—какъ иногда отголоски мнФы1й изъ глубины вфковъ достигаютъ 
нашего времени, войдя въ разговорный обиходъ и передаваясь отъ 
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поколЪн1я къ поколн1ю. Веякому извЗетно вы ражен1е: холодный раз- 
вудокъ въ противоположность горячему сердцу. Выражене это, оче- 
видно. есть отголосокъ древняго учен!я о холодящемъ дЪйств1и мозга, 
Лукрецй (Ое тегат пафиге, Г. Ш, 140 и сл.) говорить: „Душа и 
духъ (аптта её апПиа$) соединены и образуютъ одну природу. Но суж- 
деше (сопзШат), которое мы называемъ умомъ и духомъ (4ио@ по$ 
алнтат тещетоиае уосати$), составляетъь ея главенствующую часть 
(сариф еззе 4иа51 её аоштал! ш согроте 1010). Оно пребываетъ въ 
груди. ЭЗдфеь проявляютея страхъ и трепетъ, и ласкающая радость; 
здфеь, значить, обитаютъ разум$ е и духъ. Остальныя части души 
разсВяны по всфму т$лу и повинуются мановен1ямъ духа“. 
„Почему, наконецъ (1. Ш, 615 и сл.), сужден!е и умъ не родятся 
въ золовъь, или Въ ногахъ, или въ рукахъ; но пребывають у всЪхЪ въ 
однихъ и тфхъ же сФдалищахъ и опредфленныхъ областяхъ“. 
Пепае дииг апп! пипдиат тепз сопзШат дие 
ОПовфаг ш сарКе, аиё ред из шапПазаие; зе 11$ 
эеиз, её сегЫз гез1оп из, отт из Паеге$. 
Что страсти имфютъ сЗдалищемъ сердце, это мнЪне имЪло силу 
и въ новое время. „Хотя душа соединена со вс$мъ т$ломъ, говорить 
Декартъ (№е5 разз1юпз ае ГАше, Г, 31), но въ немъ есть чаеть, въ 
которой душа дЪйствуетъ по преимущеетву. Обыкновенно полагаютъ, 
что часть эта мозгъ, а можеть быть, сердце“. „Что касается, зам$- 
чаетъь философъ съ своей стороны, мня тЪ%хъ, кой полагаютъ (Т, 
33), что душа принимаетъь свои страсти въ сердцф (гесой 5ез раз- 
5101$ Чапз 1е соеиг), то оно значемя не имЪетъ. Основано оно ва 
томъ, что страсти производятъь въ сеердцф измБнене. Но легко за- 
мфтить, что изм$нен1е это ощущается какъ бы въ сердцф помощью 
небольшаго нерва, приходящаго къ нему изъ мозга; подобно тому 
какъ боль чувствуется въ ногф помопию нервовъ ноги, звЁзды уема- 
триваются какъ бы въ небЪ при посредств$ ихъ свта и оптиче- 
скихъ нервовъ. Столь же мало необходимости душЪ непосредственно 
дЪйствовать въ сердцЪ, какъ быть на небЪ, чтобы видЪть тамъ звЪзды“. 
Учеше о головЪ, какъ первенствующемъ орган тЪла, образова- 
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лось въ пиеагорейской школЪ, какъ вь ней же образовалось смфлое 
ученте о томъ, что земля не неподвижна 

НаиболЪе полное выражене нашло оно у Платона, въ знамени- 
томъ разговор$, озаглавленномъ Тимей. 

Объ этомъ будеть сказано ниже. Теперь, отмфтимъ лишь, что по Пла- 
тону голова есть вм$стилище разумной и беземертной чаети души. 
Разумная часть души, по выраженю Платона, по своему родетву 
съ небомъ, подымаеть насъ отъ земли, какъ если бы мы были расте- 
Нями, им$ющими корни не въ землЪ, а въ небфФ. 

Не только древнй, но и современный человфкъ представляеть 
собою любопытное явлене. Мы имЪфемъ болышое практическое зна- 
комство ео внфшними предметами; знаемъ ихъ свойства, сл димъ за 
ихъ разм5щен1емъ, имЗемъ познаня о томъ, что отстоитъ отъ наеъ 
на громадномъ разстоянш, но о томъ, что ближе всего къ намъ, о 
томъ, что происходить внутри насъ, въ наеъ самихъ, объ этомъ им$- 
емъ самое смутное, обыкновенно крайне обманчивое представлене и 
лишены способности дать себЪ ясный отчетъ о томъ, что въ насъ 
совершается. Даже врачъ призываетъ къ себЪ другого врача, если 
желаеть им$ть правильное суждене о себЪ самомъ, ибо опасается 
иначе впасть въ заблуждене. Мы’ не имЗемъ точнаго самочувствя 
органовъ. Легко ошибаемся, желая указать мЪето чувствуемой 6о- 
ли, испытываемаго удовольствия, принимаемаго впечатл$ я и вооб- 
ще психической дфятельности. Этимъ объясняется, что можно было 
размышлен!е помфщалть въ груди, сны видфть печенью. 

Во всякомъ случаЪ то самочувствие, какое въ наеъ есть, не дол- 
жно быть вполнЪ одинаково, въ тТомъ случаЪ, когда я сознаю, что 
мысль работаетъ въ головЪ, и въ томъ, когда полагаю, что ова 
дфйствуетъ въ груди и сердиф. 

Да и не должно ли самоощущене наше м$няться по м$р$ рас- 
ширен!я нашихь знавй. Не слабфе ли мы ощущаемь нынВ трепе- 
тане сердца и не сильнфе ли мозговое напряжеве, чЁмъ какъ ощу- 


шали прежде: 


КНИГА ТРЕТЬЯ. 


Греческая философля природы въ м!ровоззр$н1и Пла- 
тона и Аристотеля. 


Глава 1. Твореня Платона и Аристотеля. 


Т. Философя древнихъ грековъ зав щана намъ главнымъ образомъ 
въ творен1яхъ Платона и Аристотеля наибол$е полныхъ, наилучше 
сохранившихся сравнительно съ трудами другихъ философовъ Греци. 
Все остальное приходится возстановлять по отрывкамъ и по отзывамъ 
идущимъ изъ вторыхъ рукъ. Не принимая на себя задачи слВдить 
философевя ученйя въ ихъ историческомъ развитии, мы сосредоточимъ 
вниман!е на ученяхъ Платона и Аристотеля по скольку они отно- 
сятея къ задач нашего сочиненя. Греческая философля природы 
перешла въ Римъ чрезъ платоно-аристотелево м1ровоззр5н!е, и нынЪ 
не потерявшее значеня. 

На знаменитой картинЪ Рафаэля „Аеинская школа“, составляющей 
одну изъ фресокъ Ватикана, исполненной въ 1510 году и изобра- 
жающей собраше мудрецовъ древности, на первомъ иланф постав- 
лены двЪ фигуры. Одна изображаетъь Платона, призывающаго мысль 
человЪка въ горн!я области и указывающаго на небо, другая Ари- 
стотеля, простертою рукою какъ бы останавливающаго надземные 
порывы и обращающаго мысль къ земному научному познаню. И не 
только во время Рафаэля, но и донынЪ Платонъ и Аристотель, въ 
ихъ взаимномъ пополнени, признаются высшими представителями 
древней мудрости. Мало того. Представители древней. философли, 
Платонъ и Аристотель вмЪетЪ съ тфмъ учители и всего новаго че- 
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ловзчества. Новая наука вышла изъ ихъ школы. И хотя новая наука, 
создалась и развилась именно чрезъ освобожден1е отъ платоно-ари- 
стотелевскаго м!ровоззр$н1я и первая эпоха ея ознаменовалась борь- 
бой съ господетвомъ ученй Аристотеля, но самое освобождене это 
стало возможнымъ лишь благодаря работЪ философской мысли, со- 
зданной и укр$пленной греческою мудростью и переданной новому 
человъчеству, какъ великое оруде искан1я истины, главнымъ обра- 
зомъ чрезь обширныя творен1я этихъ двухъ великихъ наставниковъ. 
Да и освобождене это нельзя считать общепризнаннымъ. Платоно- 
Аристотелевское мтровоззр$е не утратило еще окончательно силу: 
достаточно вспомнить о германской натуръ-философли первой поло- 
вины нынЪшняго вЪка. Окончательный выходъ на новые пути есть 
еще задача будущаго. Изучене Платона и Аристотеля—если имЪть 
въ виду пробрЪтеве положительныхь знанй—-безплодно для совре- 
меннаго естествоиспитателя. Но знакомство съ ихь творевями тёмъ 
не менфе имЪетъ существенное значене. Платоно-Аристотелево м!ро- 
воззрЪве есть велиый фактъ въ истори науки, имЪющий значеве 
далеко выходящее за сферу собственно философскихъ знанй. зяа- 
кометво съ нимъ необходимо для полнаго понимая современныхъ 
ученй о природЪ. Безъ зная истори науки самая наука является 
какимъ-то случайнымъ соединенемъ болзе или менфе доказанныхъ 
положен! неизвЪстнаго происхожден1я. При отеутстви знаня исто- 
ри науки плодятся ученые безъ учености и спещалиеты безъ об 
щаго образован1я—явлев1е у насъ, увы, весьма распространенное. Да 
и не у насъ однихъ. Нельзя не признать, что исторйя естествознаия 
есть еще предметъ крайне неразработанный и мало освЪщенный- 
Есть огромная разница во впечатл ни, какое производить на со- 
временнаго читателя, особенно если онъ естествоиспытатель, чтене 
Аристотеля сравнительно съ чтемемъ Платона. Погружаясь въ тво 
ревля Аристотеля, онъ чувствует себя въ мрЪ чуждомъ современ- 
ной наукЪ. Чтенше крайне утомляетъ. Современнаго читателя едвали 
можеть удовлетворить наслаждене комментатора, улавливающаго 
семысль темной р%чи, или думающаго, по крайней мфрЪ, что его 


уловилъ: никто не имфлъ столько комментаторовъ, какъ Аристотель, 
до его восторженнаго поклонника, французекаго переводчика, Бар- 
телеми Сентъ-Илера включительно. Современный читатель, вм\ето 
комментаторскаго наслажден1я, чувствуетъ скорфе н%которое раздра- 
жене безплодностью чтешя, держащаго умъ среди непроходимаго 
лфса отвлеченностей, изъ котораго не усматривается выхода. Знане 
не расширяетсн. Оно, повидимому, углубляется и дЪйствительно углуб- 
лнется—или возвышается: выражен1е безразлично—но ведетъ къ без- 
донной пустот отвлечен1я, предъ которой мыель останавливается 
подобно тому, какъ останавливается предъ безконечностью внЪм!ро- 
ваго пустого пространства. То, что Кантъ (во введени къ „КритикЪ 
чистаго разума“) сказаль о Платонф, быть можеть, даже болЪе при- 
ложимо къ Аристотелю. „Легюый голубь, говорилъ великй кенигс- 
бергсый философъ, раздЪляя въ свободномъ полет воздухъ, могъ бы 
подумать, что въ безвоздушномъ проетанствЪ онъ будеть леталь еще 
лучше. Такъ и Платонъ, оставляя чувственный мфъ, какъ полагаю- 
ий тЪеныя границы уму, отважился, на легкихъ крыльзхь идей, по 
ту сторону этого ма, въ пустое пространство чистаго разумфня“. 
Иллюз1я полета въ пустое пространетво, вообще приложимая къ 
Платоно-Аристотелевскому м!ровоззрню, кажется намъ еще болфе 
приложимою къ пребыван1ю среди отвлеченностей Аристотеля, чВмъ 
среди „идей“ Платона. 

Твореня Платона гораздо ближе къ нашему пониман!ю, чЪмъ 
трактаты Ариетотеля. Чтене Платона можетъ доставить великое на- 
слажден1е и современному читателю. Призывая и вводя читателя въ 
мръ сверхчувственнаго и духовнаго, Платонъ является выразителемъ 
и великихъ истинъ и великихъ иллюзй челов чества, способныхъ и 
нын% также возбуждать и тревожить умъ, какъ возбуждали и трево- 
жили двЪ тысячи лётъ тому назадъ. Это т же тревожныя задачи 
быт1я, стъ которыхъ нфтъ успокоен1я и современному челов$ку. А 
художественная форма изложен1я дфлаетъ изъ миеовъ Платона, так1я 
же в$чныя произведеня, какъ статуя, картина, поэма гевальнаго 


художника, предметь не преходящаго наслаждевля и безконечнаго 
` истолкования. 

П. Жизнь и творейя Платона. Платонъ родилея — если пере- 
вести день его рожденя на христанское лЪтосчислене—29-го мая 
428 года до Р.Х.'!) въ Аеинахъ, въ семьф знатнаго происхожденя. 
Онъ былъ слфдовательно двадцатхи-девяти лЪЗтъ въ годъ осужденя 
и казни Сократа (въ 399 г. до Р.Х.), поел которой на н$которое 
время покинулъ Аеины. Въ обществ Сократа онъ былъ въ течене 
нфеколькихъ лЪтъ 7). Аристотель былъ моложе его на сорокъ четыре 
года (родился въ 384 году), успфлъ однако быть его ученикомъ 
(Плалонъ умеръ восьмидесяти лЪфтъ отъ роду). Пиеагоръ узилъ пол- 
тора стол1я прежде Платона; Эпикуръ на полстол$т1е, Архимедь 
на полтора стол$т1я позже. Платонъ засталъь еще въ живыхъ Демо- 
крита. Въ эпоху дфятельности Платона вЪкъ Перикла быль уже вос- 
поминаншемъ, Аеины шли по склону политическаго паденля. 

Немного источниковъ для бографи Платона, и сообщенныя въ 
нихъ свфдЪфюя въ значительной части легендарны. Главный источ- 
никь есть жизнеописате, сдЪланное Длогеномъ Лаертсекимъ въ его 
сочинени „Жизнь и ученя философовъ древности“, источникъ самый 
древый (сочинене Д1огена Лаертекаго относятъ ко второй половинЪ 
Ш вЪка по Р. Х.) и наибол$е подробный. ЁВром$ того находятся 
св$дЪшя у Апулея (въ его „Ое добтайе Р1э40п15”) и у Олимшадора 
(въ комментами къ „Первому Алкив!аду“). Были жизнеописаюйя Пла- 
тона и ло Д1огена Лаертскаго, но они не сохранились. 

Какъ сообщаетъ Д1огенъ, Платонъ первоначально именовался 
Аристоклесомъ. Платономъ назвалъ его учитель гимнастики велфд- 
стве его крЪпкаго сложеная. „Друме полагаютъ, что онъ названъ 
былъ такъ по полнотЪ его елога; иные видятъ намекъ на ширину 


1) По исчислению Штейнхарта (Зешпаге „Р]афо’з Гефеп“, 37). 
2) Длогень ЛаертсюйЙ говорилъ, что Платонъ явился къ Сократу, имзя 27 
аътъ, а затвмъ удалился въ Мегару 28 лфтъ. Выходитъ, что онъ и года не 


былъ при СократЪ. Это невЪроятно. 
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`°его лба... Платонъ состязался въ гимнастическихъ упражненшяхъ на 
Истмйекихъ играхъ. Занимался также живописью и поэзей, состав- 
ляя дифирамбы. а затЗмъ лирическмя пЪени и трагеди“. 

Сказане Д1огена о дальнемъ странствоваши, предпринятомъ Пла- 
тономъ по смерти Сократа, имЗетъ легендарный характеръ. Платонъ 
отправился, пишетъ Д1огенъ, съ нфсколькими учениками Сократа въ 
Мегару къ Эвклиду (не геометру), зат$мъ поЪхалъь въ Кирену, по- 
слушать Теодора математика, оттуда въ Италию къ пиеагорейцамъ. 
Былъ потомъ въ ЕгиптЪ, чтобы бесЪдовать съ жрецами. Въ этомъ 
путешествли его, говорятъ, сопровождалъ Эврипидъ. Въ ЕгиптЪ Пла- 
тонъ слЪлалея боленъ и былъ исцфленъ жрецами помощью морской 
воды. Это внушило ему стихъ 


Море смываетъ ве бЪ$ды человЪка 


и побудило вмЪет$ съ Гомеромъ сказать, что всЪф египтяне врачи. 
Платонъ имЪзлъь еще намЪрене пос$тить маговъ, но война, опусто- 
шавшая Азю, помфшала тому. Возвратившись въ Аеины, онъ сталъ 
учить въ Академи. Это было мъето, назначенное для гимнастиче- 
скихъ упражневшй, засаженное деревьями и получившее свое наиме- 
новане отъ героя Академа, какъ свидЪтельствуеть Эйполиеъ въ 


„Освобожденныхъ воинахъ“: 


Въ тфнистыхъ аллеяхъ бога Академа. 


Равнымъ образомъ Тимонъ говоритъ о Платон: „Въ глав ихъ 
шелъ полный собою, краснор$чивый учитель, соперникъ цикадъ, огла- 
шающихъ своимъ гармоническимъ пфн1емъ тЪниетыя аллеи Экаде- 
мика’. (ЗамЪтимъ, прибавляетъ ДЛ1огенъ, что слово Академя писа- 
лось первоначально чрезъ е: Екадемля). 

Легендарны также разсказы Л1логена о трехъ пофздкахъ Платона 
въ Сицилию, хотя пофздки эти много вфроятнфе путешествья въ Еги- 
петъ. Первую позздку Платонъ предприняль будто-бы съ цЪлью обо- 
зрВть островъ и въ особенности кратеръ Этны. Тиранъ Лониай по- 
желалъ говорить съ нимъ и оскорбился его обличешемъ тирав!и; хо- 
тзлъ казнить, но ограничился тЪмт, что передалъ его лакедемонскому 


посланнику, поручивъ продать въ невольники. Д1тогенъ присоединяетъ, 
что онъ дЪйствительно былъ проданъ, но выкупленъ почитателями. 
Второе путешестве, по тому же легендарному пов$ствован!ю, было 
предоринято съ цфлью просить у Д1ониая Младшаго земли для осу- 
ществленя плана платоновой республики. Въ третью позздку Пла- 
тонъ старался примирить возмутившагося Длоюна съ ДюниЧемъ. Умеръ 
Платонъ по однимъ 81 года, по другимъ 84 лЪтъ. 

Если освободить св дЪн1я о жизни Платона отъ подробностей ле- 
гендарнаго характера, то останется немного достовЪрнаго. Досто- 
вЪрно, что велик! й философъ долго жилъ и училъ въ Авинахъ, быль 
ученикомъ Сокоата и находился при немъ въ эпоху его осужденя и 
и казни '); уфзжалъ изъ Аеинъ и былъ въ Сициши, гдЪ вошелъ въ 
сношен1я съ пиозгорейцами. Остальное все легендарно. 

Важны не обстоятельства жизни Платона, а его велик1я творен!я 
Онъ изложилъь ихъ въ формЪ длалоговъ. „Далогь“,—говоритъ До- 
генъ Лаертсяй,— „есть р$чь, состоящая изъ вопросовъ и отв товъ о 
о какомъ-нибудь предмет философли или политики, составленная съ 
искусствомъ и изяществомъ и сохраняющая за каждымъ изъ участву- 
ющихъ въ разговор его собственный характеръ. 

Въ составъ сочиненй Платона входятъ 42 д1алога, сводъ „опре- 
дъленй“ и 13 писемъ. Для изучешя Платона было бы, безъ сомн\- 
н1я, въ высокой степени важно расположить его далоги хронологи- 
‚чески. Къ сожалВню, это оказывается невозможнымъ. Сколько-ни- 
будь точныхъ свЪдЪн въ этомъ отношени н%тъ. Приходится гадать, 
основываясь на содержани произведенйй и нЗкоторыхъ скудныхъ ука- 
зан!яхъ. Время написантя нфкоторыхъ далоговъ въ известной мЁрЪ 
опред$ляется по т$мъ событ1ямъ, которыхъ оно касается, наприм®ръ, 
Апологля Сократа, Федонъ, Республика, Тимей, Законы. очевидно, 
принадлежать къ поздней эпох творчества, философа, Лизисъ и Федръ 


1) При самой кончинз Сократа,—если не вымышлено сказанное въ „Фе- 
донз“ —Платонъ по боязни не былъ. Федонъ, перечисляя бывшихъ при посяд- 


нихъ минутахъ хилоеофа, прибавляетъ: „Цлатонъ, кажется мнЪ, былт,ь болёнъ“. 
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относятся къ эпох$ его молодости. „Говорятъ, пишетъ Д1огенъ Ла- 
ертскй, что Сократъ, прослушавъ длалогъ Лизисъ Платона, восклик- 
нулъЪ: „чего, чего не приписываетъ мнЪ этотъ молодой челов% къ“. 
„Федръ считается первымъ произведенемъ Платона, замчаетъь Дло- 
генъ въ другомъ мЪстЪ. И правду сказать, далогъ этотъ отзывается 
нфсколько мололымъ человЪкомъ“ °). 

11. Жизнь и твореня Аристотеля. Аристотель родился въ Ста- 
гирЪ (городЪ на западномъ берегу Стримонскаго залива). Его отецъ 
былъ врачъ и близый челов$къ Македонскому царю Аминту ЦП, при 
дворЪ котораго Аристотель сошелся съ сыномъ царя, будущимъ Фи- 
липпомъ П. Когда Аристотелю минуло 17 лЪтъ отецъ его скончался 
и юноша вступилъ въ обладане значительнымъ состоянемъ. Н$ко- 
торые враждебные философу, бографы повЪствуютъ о его расточи- 
тельности и развратной жизни, поведшей къ потерЪ полученнаго до- 
стояня. Свидтельство крайне сомнительное, такъ какъ Аристотель 
во всю жизнь пользовалея хорошимъ достаткомъ и собралъ богатую 
библютеку. По смерти отца, Аристотель отправился въ Аеины и чрезъ 


`) Вопросомъ о времени написан1я д1алоговъ особенно занимались: перевод- 
чикъ Платона, Шлейермахеръ, Зохеръ (ОЪег Р]а&оз ЗертШеп, Мапепеп, 1820) 
и Германъ (Сбеземее 4ег Р1эдошзевеп рЬПозорше, Г В., 1839). Что касается 
вопроса о подлинности д1алоговъ, то вопроеъ этотъ разематривался уже въ древ- 
ности. Уже древн1е, въ Академ1и, признавали семь д1алоговъ неподлинными. 
Неподлинвыми признаются также письма и опредзленя. Современные изел$дова- 
тели исключаютъ изъ остальныхъ 35 еще н8которыя, такъ что подлинными счи- 
таютея нынзшн!е отъ 22 до 27 Шалоговъ. Несомнзнно подлинны т, относи- 
тельно которыхъ, кромв внутреннихъ основанЙ имвются еще свидзтельства Ари- 
стотеля (Республика, Тимей, Законы, Федонъ, Федръ, Пиръ, Горй, Менонъ, Гип- 
п1й). Уже въ древности старались группировать сочиневя Платона. Ахексан- 
др1йсв1Й грамматикъ Аристофанъ располагаетъ ихъ по трилогмямъ, елвдуя при 
этомъ внёшнимъ, сценическимъ признакамъ д!алога. Издане Альда Мануччи и 
издан1е (современное) Таухница придерживается этого расположен1я по трило- 
пямъ. Знаменитзйшее издан1е Платоновскихъ сочиненй принадлежитъ Анри 
Этьену (Непчеиз Эбервапиз). По этому изданйю обыкновенно дзлалотея цитаты 


иядъ Платона. 


А а 


три года, когда вернулея отсутствовавиий изъ Аеинъ Платонъ, 
сдфлался его ученикомъ и другомъ, сохраняя близкую связь въ тече- 
не семнадцати л$тъ, до смерти Платона, посл$довавшей въ 347 году. 
Когда Платонъ умеръ, Аристотель перезхалъь вь Мид1ю къ своему 
соученику, местному правителю Гермю и женился На его близкой 
родственниц%. Возвратившись въ Аеины, онъ открылъ школу риторики. 
Въ 342 году Аристотель былъ призванъ Филиппомъ П въ Македо- 
ню, въ качеств воспитателя молодого Александра, и оставался при 
немъ до походовъ Александра въ Азю. Около 334 года Аристотель 
опять вернулся въ Авины и открылъ въ Ликез школу, получившую 
назвае перипатетической. Смерть племянника философа, Влисеена, 
пораженнаго Александромъ, нарушила дружесвя отношен!я Аристотеля 
къ Александру. ВекорЪ по смерти Александра Аристотель вынужденъ 
былъ удалиться въ Эвбею, такъ какъ въ Аеинахъ ему грозилъ рели- 
г1озный процессъ. Аристотель умеръ въ 322 году, въ одинъ годъ съ 
Демосееномъ ‘). 

Въ ряду многочисленныхъ сочиненй Аристотеля первое м%сто 
принадлежитъ его логическимъ трактатамъ. Какъ Эвклидъ есть отецъ 
геометр!и, такъ Аристотель отецъ логики. Геометрая Эвклида и ло- 
гичесв1е трактаты Аристотеля чрезъ вфка были учебниками человЪ- 
чества и въ смыслЪ таковыхъ не потеряли значен1я донын$: англи- 
чане въ школахъ и нын$ учатся геометри по Эвклиду. То, что въ 
Школьной ЛОГИЕВ главное и наиболЪе полезное, принадлежить Ари - 
стотелю. 

Совокупность логическихъ сочинешй Аристотеля носитъ наиме- 
нован!е „Органонъ“. 


1) Курьезно, что три величайш!е хилосоха древности: Сократъ, Платонъ и 
Аристотель далеко не были представителями греческой коасоты. Сократъ похо- 
дилъ на сатира, по описан1ю Алкизада въ „Пир“; Платонъ самое наименова- 
ше свое получилъ отъ чрезм8рной ширины лба и тучнаго сложеня, Аристотеля 
изображаютъ б1ограхы малорослымъ, съ маленькими глазами и тонкими ногами, 


шепелявящимъ и заикающимся. 
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Назван!я другихъ сочиненй Аристотеля указываютъ на ихъ со- 
держан!е: риторика, этика, политика, метафизика. Трактатъ, именуе- 
мый Метафизикою, получиль имя отъ того мета, какое онъ, подлЪ 
физики, занимаетъ въ ряду сочиненЙ Арястотеля. ВелЪдств!е такого 
случайнаго наименован!я, вопросы, которымъ трактатъ посвященъ, 
принято называть метафизическими. 

Лля цЪли нашего сочинен1я наиболве важны естественно-истори- 
ческя сочиненя Аристотеля. 

1) Уроки физики или Физика; общее учеше о природ$ въ восьми 
книгахъ. Въ сочиненши разсматриваютея первыя начала вещей, ос- 
новныя четыре причины: матер!я, форма, начало движеня и цфль 


его или конечная причина. Учене о природ есть учене о движенши, 
понимаемомъ въ гораздо обширнЪйшемъ смыселЪ, чЪмъ движене изу- 


чаемое въ механикЪ; различные виды движеня, ихъ происхождеше 
и прекращенте. 

2) О небъ (Ое сое]о) въ четырехъ книгахъ. ЁВруговое и прямо- 
линейное длвижене (отъ центра кверху, или къ центру внизъ). Вру- 
говое приличествуетъ эеиру (аийиа еззепИа). Вееленная простран- 
ственность ограничена; безначальна, неразрушима, едина. Форма все- 
ленной сферическая. Звфзды состоять изъ эфира. Сфера звФздъ и 
сферы планетъ. Земля шарообразна, недвижна въ центрЪ вселенной, 
разм$ры ея опред$лены. Послдн!и двз книги трактуютъ о происхож- 
ден1и и разрушен, о четырехъ элементахъ и ихъ преобразовашяхъ. 

3) Метеотолоия, четыре книги, изъ которыхъ три трактуютъ о 
метеорологическихъь явлен1яхъ (со включенемъ кометъ, падающихъ 
звЪздъЪ, млечнаго пути). ПослВдняя книга посвящена элементамъ. 

4) Механическя проблемы или Механика. О сочиненм этомъ (въ 
мемуарахъ Берлинской Академ1и наукъ есть нфмецый переводъ По- 
зельгера, 1829 г.) будемъ говорить въ пятой книгВ, трактуя о нача- 
лахъ положительныхъ знавй у древнихъ. 

5) Проблемы (недавно выданъ французсюй переводъ  Бартедеми 
Сентъ-Илера) заключаюнцая въ себЪ отвЗты на разнообразные вопросы, 


пе: 


‚ преимущественно медицинскаго и физ1ологическаго, отчасти физиче- 
скаго содержаня. Принадлежность сочиненя самому Аристотелю 


весьма, впрочемъ, сомнительна. 

6) Бологическя сочиненя: о думмь (Ое апппа) въ смысл жиз- 
ненной силы, если выразиться по терминолоти новаго времени; О 
чувствахь; О членахь; Естественная исторёя животныхь; О частяль 


ильла животныхь (4е ратН из эплтаНит); О рождеши '). 


1) Страбонъ (Х1Ш, 1.481, 19) разказываетъ, что Нелей, ученикъ Теофраета 
унасльдовалъ бибщотеку Теофраста, который владъзлъ въ свою очередь руко- 
писями и сочиненями своего учителя, Аристотеля. Нелей изъ Скешиса въ 
'Гроадь и его наслФдники епрятали библотеку, чтобъ спасти ее отъ алчныхъ 
царей пергамскихъ, въ сырой погребъ и продали много позднзе попорченныя 
отъ сырости и наезкомыхЪ, книги и рукописи великаго Стагирита богачу Апол- 
ликону. Этотъ привезъ книги и рукописи въ Авины и велфлъ сд®лать еъ нихъ 
новыя коши. Сулла, овладввъ Аеинами, завладвлъ и библмотекой Аристотеля и 
перевезъ ее въ Римъ. Этотъ разсказъ можетъ быть и справедливъ отноеси- 
тельно судьбы подлинныхъ рукописей Аристотеля, но н%тъ сомнфн1я въ томъ, 
что у учениковъ его были свои записки Аристотелевекой хилосови и Что съ 
исчезновенемъ подлинныхъ рукописей Аристотеля не исчезли списки съ его 
сочинений. 

Римск1:й грамматикъь Тирралонъ получилъ дозволене на пользоване ру- 
кописями Аристотеля и снялъ съ нихъ коши. Антроникъ РодосскЙй, получилъ 
эти коши и сдвлалъь (около 50—60 г. до Р. Хр.) первое издан1е Аристоте- 
левскихъ сочинен!й (объ этомъ говоритъ Босцй. Ое Гщегргеё Ц, 284). Въ 
первые вЪка послв Р. Хр. сочинен1я Аристотеля несомнзнно были известны 
ученымъ, и навёрное въ АлександрЙскомъ музез находились коши съ сочине- 
ний. Распространенность Аристотелевыхъ сочинен!й подтверждается большимъ 
количествомъ комментар1евъ на Аристотеля. 

Въ 529 году императоръ Юетин1анъ закрылъ вс Философскмя школы въ 
Аепнахъ, въ цевтрЪ хилосоФ1и. Философы переселились въ Перс1ю, ко двору 
царя Хозроя, куда перенесли и заняття Аристотеля, но еще ранзе, въ У 
взвф, Нестор1ане въ Сир, стали переводить на сир!йсвЙ языкъ Аристоте- 
левск1я сочинен]я. СирАЙск1е переводы донынф не изданные, отъ УГ до УШ 


вфковъ, хранятся въ различныхъ библотекахъ въ рукописяхъ, напримфръ, въ 


а ыы 


Глава !. Учеме Платона какъ призывъ къ размышленю съ закрытыми 
окнами чувствъ. 


|. Характеристичеекая черта ученя Платона есть горячй, крас- 
нор$чивый призывъ къ размышленю съ закрытыми окнами чуветвъ 
Въ этомъ онъ слфдовалъ своему учителю Сократу, котораго выводитъ 
главнымъ дЪйствуюцимъ лицомъ своихъ длалоговъ и въ уста котораго 
влагаетъ разсужден1я, отчасти дЪйствительно принадлежавипя вели- 
кому учителю, отчасти переработанныя великимъ ученикомъ. Размыш- 
лен1е это должно раскрыть уму безт$лесный м!ръ, для созерцан1я 
котораго чувственныя воспрятя суть только препятствне. Представ- 
лен!е объ „иномъ“, умственномъ м!фЪ$, доступномъ чистому разуму, 
умр%Ъ неизм$нныхь и вЪчныхъ сущностей, въ противоположность 
измБнчивости грубаго чувственнаго млра, познаваемаго при посред- 
ств$ тфла, можеть быть названо открытемъ Платона. Мало того. 


Мног1я представленшя, сдЪлавиияся въ христанскомъ мрЪ общепри- 


Британскомъ музеф въ Лондон®. Въ Х вЪкв съ сирскаго былъ сдвланъ пер- 
вый арабск переводъ Аристотеля. 

Арабы принесли знайе Аристотелевой Философи въ Европу, въ Испаню; 
съ арабскаго языка зд®сь, въ Испании, Аристотеля переводили на еврейский; 
а на латинсьы1й языкъ его перевели въ 13-мъ вк частью съ арабскаго, частью 
съ еврейскаго. Велик1й учитель католической церкви, 9ома Аквипатъ, былъ 
первымъ, знавшимъ всего Аристотеля въ латинскомъ переводЪ, предпринятомъ 
по его. иниц1ативф. 

Но истинное знакомство съ Аристотелемъ стало возможнымъ лишь Въ 
конц ХУ и ХУ[ въка, когда константинопольск!е греки привезли въ Италю 
рукописи Аристотеля и когда знаменитый издатель Альдъ Мануччи пригото- 
вилъ по рукописямъ первое полное изданйе (1495 г.) сочинен!й Аристотеля, 
замЪн яющее и до нынЪ рукописи, которыя до насъ не дошли. 

Въ ХХ вввБЪ, когда стали серьезно заниматься истор1ей Фхилософи инте- 
ресъ къ Аристотелю (благодаря Гегелю) снова возросъ. Лучшимъ изданйемъ 
Аристотеля, по которому принято ‚цитировать, считается изданше Берлинской 


Академ1и Наукъ, сдфланное Беккеромъ въ 1831—1710 году, въ пяти томахъ. 


нятыми, находятся уже у Платона. Въ эпоху возрожденя наткъ, 
когда стали знакомиться съ его творенлями, его ваименовали боже- 
ственнымъ, видЪли въ немъ какъ бы христанина до христ1анства. Во 
Флоренщи образовалась академя неоплатонизма. Козьма Медичи 
былъ поклонвикомъ Платона и поручилъ молодому Фичину перево- 
дить древняго учителя (переводъ появился въ Венещи въ 1482 году). 
Тотъ же Фичинъ издалъ сочинеше „Платоново богослов1е“ (’Тпео1оо1а 
Р]айошса. Ое пишонаШае у1е]1сеф аплтогиш ае а%бегпа ЕеПейме 
11571 ХУШ) и въ р$чи, произнесенной съ церковной каеедры, требо- 
валъ, чтобы длалоги Платона читались при богослужени и объяеня- 
лись подобно текстамъ священнаго писан1я. Въ комнат Фичина 
предъ изображешемъ Платона горфла неугасимая лампада '). Саво- 
нарола говорилъ, что въ его время ничего нельзя было услышать съ 
церковной каеелры кромЪф Платона божественнаго. Возвышенныя уче- 
ня Платона о безсмерти, о загробныхъ наградахъ и наказаняхъ 
дфлаютъ его родственнымъ христанскому му. 

Въ м1ф, глЪ культъ красоты, въ ея матеральныхъ воплощеняхъ 
быль основнымъ культомъ, доходившимъ до страннаго для насъ яв- 
лен1я влюбленности мущины въ мущину, Платонъ, слБдуя учителю 
своему Сократу, возглашаетъ безконечное превосходство духовнаго 
надъ матеральнымъ. Еще въ мечтательномъ ФедрЪ онъ зоветъь тв ло 
гробницею души и, развивая иллюзю о существовании душъ, пред- 
шествующемъ ихъ земному быт, —когда онЪ сл$довали за колесни- 
цами боговъ—-говоритъ: „и мы сами были чисты, свободны отъ этой 
гробницы, которую зовемъ т$ломъ и волочимъ съ собою, какъ улитка 
свою темницу“. А въ ФедонЪ „душа вынуждена смотрфть на вещи 
сквозь тЪло, какъ сквозь темницу, и страстями, пораждаемыми т$- 
ломъ, сама затягиваетъ свои цЪфпи“. 

„заботы философа, читаемъ въ ФедонЪ (64,е—66,в), не т5ло 


1) Сагеге: „Оле рьЙозорЬвеВе \УеапзсВаицие 4ег Веогта#0182е16 1841, 
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имфютъ своимъ предметомъ. Напротивъ, онъ вс$ усимя употребляетъ, 
чтобы отдЪлатьея отъ тФла и заниматься исключительно душою... 
Не болфе ли всего стремится философъ сдЪлать душу свою свободною 
и отд%лить ее отъ всякаго обращеня съ т$ломъ? Что сказать о 
пробр$теви истиннаго разумЗн1я? Есть или не есть тБло препят- 
сетые въ такомъ исканши?.. Поясню примфромъ. Доставляютъ ли зр5- 
не и слухъ людямъ что-либо достовЪрнаго или правы поэты, посто- 
янно поюще намтъ, что истиннаго мы ничего не видимъ и не слы- 
шимъ? А если эти два чувства неточны и неясны въ своихъ показа- 
вяхъ, то что сказать о другихъ слабфйшихЪ? Таково ли твое мине? 

— СОиммась. Конечно. 

— Обкратъ. Вогла же душа обнимаетъ истину? Стараясь изелЪ- 
довать вешь помощью т$ла, она, мы видимъ, впадаетъ въ ошибки. 

— Оиммлась. Это правда. 

— Оократь. Не мышлешемъ ли достигаетъ она подлиннаго быт!я? 

— Оиммась. Да. 

— Сократь. И не размышляетъ ли она лучше, когда не возму- 
щается ни зр%н1емъ, ни слухомъ, ни болью, ни наслажденемъ и когда 
заключенная въ себя и отложивъ тфло, прервавъ съ нимъ, на сколько 
возможно, всякое сношене, она стремится обнять подлинное быте. 

—- Оиммась. Совершенно хорошо сказано. 

— Сократь. И не презираеть ли тогда душа философа т$ло, 
избъгая его и стараясь быть одна сама съ собою? 

— Симмась. МнЪ кажется. 

— СОократь. А что скажемъ мы, Симумасъ, о н$которыхъ ве- 
щахъ? О справелливости, напримЪръ; скажемъ ли что она есть нЗчто 
сама по себЪ или это ничто? 

— Симмась. Безъ сомнн1я, мы скажемъ, что она есть н$что. 

— Сократь. Не то-же ли скажемъ о красотВ и благ? 

— Симмась. Безъ сомнфея. 

— Оократь. Но видВлъ ли ты подобныя вещи глазами? 

— Симмась. НЪтъ. 


— Оократь. Есть ли въ тЪлВ чувство, помощью Еотораго ты 
могъ бы воспрять таюя вещи? Я говорю 060 всемъ этомъ: о вели- 
чин*, здоровьф, сил, словомъ, о существ вс$хъ вещей, о томъ, что 
онф суть на самомъ дфл? Т$ломъ ли мы познаемъ то, что есть въ 
нихъ самое истинное? И не тотъ ли ближайше достигнеть цфли и 
прробртетъ наилучшее познан!е каждой вещи, кто будетъ въ состоя- 
ни точнфйше мыслить предметъ своего изслЪдован!я? 

— Оиммась. Безспорно. 

— Оократь. И не тотъ ли сдфлаетъ это чистзйшимъ образомт, 
кто приступить къ изслфдованю вещи единственно помопю размы- 
шленя, не прилагая зр$н1я къ мысли и не призывая на помощь раз- 
мышлен!ю никакого чувственнаго воспруят1я? Не тотъ ли, кто, поль- 
зуясь чистою, безъ примеси, мыслю, будетъ стараться найти чистую 
и простую сущность каждой вещи, не прибЗгая къ глазамъ или 
ушамъ и, такъ сказать, совс$мъ освободившись отъ тфла, только 
смущающаго душу и м6шающаго ей — какъ только она придетъ съ 
нимъ въ сношен!е, — найти истину и правильное размышлене? Онъ, 
а не другой кто проникнетъ въ сущность вещей. 

— Оиммасъ. Вакъ, справедливо то, что ты говоришь. Это уди- 
вительно!. 

П. Трудно слЪлать болфе сильный призывъ къ размышлен1ю съ 
закрытыми окнами чувствъ. Безъь сомнзия, и Платонъ не думалъ, 
чтобы можно было пр1обрЪтать чувственныя познаня, не прибЪгая 
къ чуветвамъ, и изучать явлен!я, закрывая глаза и не наблюдая. Но 
знан!е этого рода и ближайппе вопросы, имъ возбуждаемые, казались 
ему знан1емъ, во-первыхъ, низшимъ, остающимся въ области предпо- 
ложен1я или „мнЪня“, какъ онъ выражается, во-вторыхъ, ведущимъ 
въ безвыходный лабиринтъ безчисленныхъ вопросовъ, вынудивпий 
философа отказаться отъ безнадежнаго разбора ближайшихъ причинъ 
явленй и перейти къ искантю . опред$ляющихъ цфлей. Такъ, по 
крайней мфрЪ, Сократъ въ лалогВ Платона передаетъ исторю своей 
философской мысли. Пониман!е того, что мы зовемъ положительною 
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наукою, оцЪнка значення, какое им$ютъ наблюден1я, опытъ, не были 
чужды древнему уму. Но призывъ къ размышлен!ю, освобожденному, 
какъ казалось, отъ условй чувственной, матерлальной измЪнчи- 
вости, и имфющаго дЪло съ умственнымъ мфомъ вфчныхъ истинъ и 
подлинныхъ сущностей, былъ такъ силенъ, такъ новъ и привлекате- 
ленъ, что научное изучен1е чувственнаго ма, съ его медленными, 
дробными и трудными пробр$тен1ями отошло на далеюй планъ. 

„Послушай меня, говорить Сократъ въ ФедонЪ (96,а). Въ моло- 
дости моей я былъ исполненъ страстнаго желан1я изучить отдЪлъ 
знаня, который зовутъ физикою (въ смыслЪ естествознания). Ибо я 
считалъ удивительно важнымъ познать причины всякой вещи: что 
порождаетъ ее, что разрушаетъ, ч$мъ она существуетъ. Нфтъ труда, 
который бы не принялъ я, чтобы изучить, во-первыхъ, не отъ тепла 
ли и холода,—-претери®въ родъ гшен1я.—рождаются животныя, какъ 
думаютъ н$которые; кровь ли производитъ мысль, или воздухъ, или 
огонь, а если не эти вещи, то не мозгъ ли причина нашихъ чувствъ— 
зрён1я, слуха, обонян1я. Не отъ этихъ ли чувствъ происходятъ память 
и представлене; не память ли и представлен1е, установившись, рож- 
даютъ науку. ХотБль также знать причины порчи тЪлъ; простиралъ 
любопытство до небесъ и въ пропасти земли, чтобы узнать, что про- 
изволитъ всф явлен1я. Но въ конц концовъ почувствовалъ себя не- 
способнымъ, какъ только можно быть неспособнымъ, къ изелЁдова- 
нямъ такого рода... Изучен! это сд$лало меня слЗпымъ въ вещахъ, 
которыя прежде зналъ съ совершенною очевидностью, какъ казалось 
мнз и другимъ; совсЗмъ разучился тому, что думалъ знать о многихъ 
вопровеахъ“. 

11. Миеф Платона о ступеняль земнаю знаная. Ступени земнаго 
знан!я, оть чувственнаго наблюден1я и до умственнаго созерцания, 
из ображены Платономъ въ великол$пномъ миеЪ въ седьмой кчиг® 
„Республики“, одного изъ совершеннзйшихъ произведенй философа. 

„Сократ. Вообрази себф людей, заключенныхь подъ землею въ 
пещер, вдоль которой свЪтъ извнф можеть широко про никать. У 


людей этихъ съ дфтетва ноги и шея такъ обременены цЪпями, что 
они вынуждены оставаться неподвижными и могутъ видёть лишь тЪ 
предметы, которые находятся передъ ними. ЦФпи м$шають имъ 
повернуть голову. Сзади ихъ на нфкоторомъ разстояни, на, извЪетной 
высотЪ, разложенъ огонь, свфтъ котораго ихъ освЪщаетъ. Между 
огнемъ и этими плЗнниками на высот$ проходитъ путь, вдоль кото- 
раго, вообрази себф, невысокую стЪну, подобную т$мъ перегород- 
камъ, кая помфщаютъ фокусники между собою и зрителями, чтобы 
изЪ-за нихъ показывать свои фокусы. 

— Главконь. Представляю себЪ это. 

— Сократь. Вообрази также людей, проходящихъ вдоль стны, 
несущихъ разные предметы, возвышаюцщеся надъ стЪною, фигуры 
людей, животныхъ изъ камня, дерева, тысячи разнообразныхъ формъ. 
Несушае, одни разговариваютъ между собою, друге проходятъ молча. 

— Главконь. Странная картина и странные плфнники! 

— Оократь. И однако похоже на насъ. И скажи, могутъ-ли Въ 
такомъ положени они видЪть себя и окружающихъ иначе, какъ 
помощью тфни, рисующейся при свЪтЪ огня на той сторон пещеры, 
которая предъ ихъ глазами? 

— Главконь. НЪтъ, такъ какъ они вынуждены держать всю 
жизнь голову неподвижно. 

— Оократь. Не то-же ли и относительно предметовъ, проноси- 
мыхЪ сзади ихъ. 

— Главконъ. Вакъ-же иначе? 

— Оократь. Но если они могутъ разговаривать между собою, 
не полагаешь-ли, что они постараются цать названйя тому, что предъ 
собою видятъ? 

— Главконь. Безъ сомнЗиия. 

— СОократь. А если въ глуби пещеры есть эхо, повторяющее 
слова проходящихъ, то кому кромф тЪней припишутъ эти звуки? 

— Главконь. Никому, конечно. 

— Сократь. Они и не подумаютъ, что есть что-либо въ дЪй- 
ствительности, кромЪ этихъ т$ней отъ предметовъ всякаго рода, 
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— Главконь. Необходимо такъ. 

— Сократ». Посмотри-же, что должно произойти, еслибы ихъ 
освободили отъ цией и исцфлили отъ вкоренившагося заблуждения. 
Когда плБнникъ освобожденъ оть цфпей, долженъ подняться, повер- 
нуть голову, идти, смотр$ть на огонь: когда, производя ве эти 
движен1я, онъ испытываетъ боль и внезапное ослфпленте мЁ$шаетъ 
ему различать предметы, тЪнь которыхъ онъ прежде вид лъ,— какъ 
думаешь ты—что отвфтитъь онъ тому, кто скажеть ему, что доселЪ 
онъ видфлъ только фантомы, а теперь, ближе въ дЪйствительности 
и обращенный къ дЪйствительнымъ предметамъ, видитъ вЪрн$е? 
Предположимъ, наконецъ, что, показывая ему каждый изъ прохо- 
дящихъ предметовъ, его заставятъ помощью вопросовъ отвфчать, что 
это такое. Какъ думаешь ты‚,—не приведетъ ли это его въ затру- 
дненше и не покажется-ли ему, что видЪнное прежде истиннЪе того, 
что ему показываютъ? 

— Главконь. Конечно, покажется. 

— Сократ. А если заставить его глядфть на огонь, не будутъ 
ли глаза его ослФплены? Не отвернется ли онъ, чтобы обратиться 
ЕЪ тфнямЪъ, которыя наблюдалъ безъ боли? Не сочтетъ-ли онъ, что 
онЪ болЪе доступны зр$н!ю, ч$мъ предметы, которые ему показываютъ? 

— Главконь. Ла. 

— Сократ. А если теперь его, несмотря на боль, поведутъ по 
трудной утесистой тропинкЪ и не выпустятъ, пока не выйдетъ на, 
солнечный свфтъ, не издастъ-ли онъ крика боли и гнЪва? И когда 
выйдетъ на свЪтъ дня, его осл$ пленные глаза, будутъ ли въ состояни 
различить хоть одинъ изъ предметовъ, которые мы зовемъ дфйстви- 
тельными? 

— Главконз. Въ началЪ не будутъ въ состоянии. 

— Сократ». Лишь мало по малу, если не ошибаюсь, привыкнетъь 
онъ смотрфть на то, что вверху. Съ наибольшей ясностью будетъ 
онъ въ началЪ различать тФни, затЪмъ изображеня людей и дру- 
гихъ предметовъ, отражающуяся въ вод, наконецъ, самые предметы. 
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Затмъ обратитъ глаза къ небу и легче перенесетъ видъ ночью 
звЗздъ и луны, ч$мъ солнца съ его дневнымъ свЪтомъ. 

— Главком. Безъ сомнЪя. 

— СОократь. Наконецъ, будетъ въ состояюи наблюдать солнце 
не въ отражении только въ водЪ, но какъ оно есть на своемъ м$ет5. 

— Главконъ. Необходимо. 

— Сократь. ПослЪ того, начавъ размышлять, онъ придетъ къ 
заключен!ю, что отъ солнца зависятъ времена года и самые годы, 
что оно править вефмъ въ видимомъ м]№ и есть нЪкоторымъ обра- 
зомъ причина всего, что онъ видЪлъ въ пещерЪ вм$ст® съ товари- 
щами своего плЪна. 

— Главконь. Очевидно, что постепенно опъ придетъ къ тавимъ 
заключенямъ. 

— Оократь. И если онъ тогда вспомнить о ‚нервоначальномъ 
своемъ жилищ%, о томъ, какъ представляютъ себЪ тамъ мудрость, 
о товарищахъ своего рабства, не сочтетъ ли онъ себя счастливымъ 
своею перем ною и не пожальетъ ли другихъ? 

— Главконь. НавЪрно. 

— Сократь. И если тамъ, въ пещер$, были установлены почести, 
хвалы, награды тфмъ, кто быетрЪе схватывалъ проходъ т5ней, лучше 
хранилъ въ своей памяти т$ни, шедийя одна за другой или и вм$етБ, 
и потому былъ боле другихъ искусенъ предсказывать ихъ появлене. . 
то полагаешь ли ты, что человЪкъ, о которомъ мы говоримъ, будетъ 
ревнивъ къ Такимъ почестямъ и станетъ завидовать ТФмЪ, кто по9- 
тенн и могущественны въ ихъ подземельи? Не предпочтетъ ли онъ, 
какъ герой Гомера, быть рабомъ землед$льца и терп$ть всяюкя ли- 
шен1я, чфмъ жить, какъ жилъ ирежде? 

— Главконь. УвЪфренъ, что предпочтетъ страдать, ЧЁмъ жить, 
вкакъ прежде. 

— Сократ». Предположи далфе, что челов$къ этоть сходить 
вновь въ пещеру и садится на свое мЪсто. Не будутъ ли при этомъ 
переход отъ евЪта къ темному глаза его какъ бы слБпы? 


— Главконь. Конечно. 

— Сократь. И еели, пока зрфте его будетъ неясно и глаза 
не пробыкли къ темнотЪ, что требуетъ н%Ъкотораго времени, ему 
будетъ нужно давать мнЪе о тфняхъ и спорить относительно этого 
предмета съ товарищами, не скинувшими еще своихъ цфпей, не по- 
дасетъ-ли онъ повода къ Тому, чтобы надъ нимъ насм$хались? Не 
скажутъ-ли, что онъ ослБпъ, подымаясь кверху; что не стоитъ и 
стремитьея, чтобы туда подняться. А если кто затЪетъ освобождать 
ихъ и вести вверхъ, то при первой возможности схватить и убить 
таковаго,—не сд$лаютъ ли они это? 

— Главконъ. Непремфнно такъ будетъ. 

— Оократь. Воть, любезный Главконъ, врный и полный образъ 
того, о чемъ мы говорили. Подземная пещера-—этотъ видимый мШъ; 
огонь, его освфщающй — свЪтъ солнца; олЪнникъ, восходяпий въ 
верхнюю область-—ее созерцающая душа, подымающаяся въ уметвен- 
ный мт... У каждаго въ душ» есть способность познашя и органъ, 
служапий для этой цфли, подобно глазамъ, не могущимъ повернуться 
отъ темноты къ свфту иначе, какъ со вс$мъ т$ломъ: такъ и органъ 
разум тя совокупно со всею душою обращается отъ зр$лища того, 
что родится и м$няется, къ созерцанию того, что есть и пребываетъ, 
и пр1обрЗтаетъ возможность смотрЪть на то, что самое лучезарное 
въ быти и что мы назвали благомъ. Не такъ-ли? 

— Главконъ. Да. 

= Сократь. Въ этомъ обращен души, все искусство въ томъ, 
чтобы обратить ее наиболЗе удобнымъ и полезнымъ для нея спосо- 
бомъ. ДЪло не о томъ, чтобы дать ей способность видфть: ее она 
имфетъ, но органъ ея обращенъ не такъ, смотритъ не туда, куда 
надобно: вотъ что надлежитъ поправить. 

— Главконь. И мнЪ такъ кажется. 

— Сократ». Относительно другихъ способностей души можно 
сказать то же почти, что относительно способностей т$ла: если не 
даны отъ природы, ихъ можно пр1обрЪети воспитанемъ и упражне- 
немъ. Нс истинное мышлене принадлежитъ чему-то боле боже- 
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ственному, не теряющему никогда своей силы и, смотря по данному 
направленю, могущему стать полезнымъ или безполезнымъ, выгод- 
нымъ или вреднымъ“... 

Таковъ замфчательный миеъ Платона. Мы видимъ три градащи: 
иллюзорный мъ тфней въ пещер —м1ръ обманчиваго чувственн аго 
наблюден!я; мръ пещерныхъ предметовъ и костра, ихъ осв8щаю- 
щаго—муъ наблюден!я научнаго, и наконецъ верхй м!ръ подлин- 
ныхъ вещей, свЪтъ котораго проникаетъ въ пещеру, но созерцать 
который вполнф можно лишь выйдя изъ пещеры— умственный м!ръ 
философскаго созерцан1я. Что такое, по понятямъ Платона, этотъ 
эръ подлинныхъ вещей, къ созерцан!ю котораго должны быть обра- 
щены глаза души, пояснимъ ниже. Здфсь скажемъ только, что т$- 
лесный глазъ не можетъ его усмотрЪть, хотя бы обращался къ гор- 
нимъ прос транствамъ. На замфчан!е Главкона, что астрономйя, оче- 
видно, „побуждаетъь душу смотр$ть вверхъ и подниматься отъ земныхЪ 
предметовъ къ созерцаню небесныхъ“, Сократъ замфчаетъ: „Это 
можеть быть очевидно для другихъ, но не для меня, я сужу иначе. 

— Главконъ. Что хочешь ты сказать? 

— Сокрить. На мой взглядъ, ты имфешь неважное мнфне о 
наукЪ, предметъ которой горная вещи. Если кто, смотря на пото- 
локъ, различить что-либо въ его украшеняхъ, то ты и про него, 
вфроятно, скажешь, что онъ смотритъ глазами души, а не т$ла. 
Можетъ быть, ты правъ, и я грубо ошибаюсь. Но для меня наука, 
заставляющая душу глядфть вверхъ, есть та, которая имБетъ пред- 
метомъ то, что подлинно есть и что невидимо. При этомъ все равно, 
пробрФтаетея ли наука эта, глядя вверхъ съ разинутымъ ртомъ, 
или опустивъ голову и зажмуривъ глаза. Никогда не скажу, чтобы 
смотряпий вверхъ съ разинутымъ ртомъ могъ уразумЪть что-либо, 
ибо ничто чувственное не есть предметъ науки; не скажу также, 
что душа его смотритъ вверхъ; она смотритъ внизъ, хотя бы онъ 
лежалъ навзничь на землЪ пли на мор, производя свои изелВдо- 
ваня“. Такъ высоко надъ чувственнымъ наблюденемъ подымалъ 


Платонъ размышлене съ закрытыми окнами чувствъ, въ которомъ 
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видЪлъ проникновене чистаго разума въ м!ръ вфчныхъ и неизм$н- 
ныхъ сущностей, того, что подлинно есть, по его выраженю. 


Глава И!. Учене Платона о духовномъ мрЪ, какъ части наблюдаемаго 
бытия. 


[. Духовный мръ въ двухь формахъ: мрь спиритуальный и марь 
интеллектуальный. Никтбс не выставлялъ съ такою силою и яркостью, 
какъ Платонъ, противоположности двухъ мровъ: чувственнаго и 
уметвеннаго, видимаго и безт$леснаго, земного и небеснаго, здЪшняго— 
временнаго и изм нчиваго, и „того“—вЪчнаго и неизмннаго. Для 
Платона чувственный мфъ есть низпий—м1ръ кажуштагося; умствен- 
ный-—выспй мъ подлинныхъ вещей. Усил1я философа направлены 
кЪ тому, чтобы раскрыть умственному глазу человфка этотъ выспий 
мръ. Объ этомъ мВ онъ говоритъ и въ отвлеченной форм$ раз- 
суждешя и еще чаще въ образной форм мива. Отвлеченность бл дна 
для изображен1я этого м!ра, неподдающагося выраженю въ слов%. 
Высказать недосказуемое на человфческомъ язык философъ-поэтъ 
(хотя поэтовъ и выгонявш!й изъ своей республики) могъ только по- 
мощью иносказательнаго способа изображен1я, оставляющаго многое 
въ таинственной неясности и вмфстЪ съ т$мъ какъ бы позволяющаго 
проникнуть болфе или менфе глубоко въ это таинственное. Платонъ 
усиливается характеризовать умственный м!ръ не отрицательно только, 
какъ мфъ нечувственный, но и нЪкоторыми положительными чертами— 
хотя туманными и трудно уловимыми—какъ мъ сверхчувственный. 
Двойственный способъ изображеня, то отвлеченный, то иносказа- 
тельный, мы встрфзаемъ повсюду у Платона и встр$чаемъ иногда 
въ см6шени, затрудняющемъ читателя, желающаго проникнуть въ 
истинную мысль автора. Должно вмЪстЪ съ тзмъ помнить, что мивы 
эти и иносказаня не суть только зам нъ отвлеченнаго способа вы- 
ражен1я образнымъ. Они имфютъ боле самостоятельное значеше и 
многое въ нихъ не есть иносказане, а изображен!е дЪйствительноети 
согласно м1ровоззрЗн!ю философа. 

Увлекательные длалоги Платона, рфчи постоянно выводимаго имъ 
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Сократа могущественно послужили къ создаю т5хъ представлений 
о духовномъ м!рЪ, въ противоположность матертальному (по терми- 
нолог1и новаго временя), которыя общераспространены и нынЪ$, и не 
чужды смфшенй, идущихъ отъ яркихъ картинъ Нлатона. Что хотимъ 
мы сказать, когда говоримъ: духовный м!'ръ? Что разумЪетея подъ 
этимъ понятемъ? Есть два представленя о духовномъ мрЪ, которыя 
не должно смфшивать между с0б0ю и различать которыя весьма, 
важно при изучени Платона, хотя самъ Платонъ и не дфлаетъ 
этого различия. 

Есть представлене о духовномъ мфЪ$, какъ м!рЪ объективномъ, 
который можно назвать по отношевю къ намъ вншнимь (расширяя 
понят1е внфшей и разум$я подъ нимъ не только то, что простран- 
ственно внЪ меня, но вообще то, что отъ меня отлично и независимо, 
что осталось бы, еслибы меня и не было). Это мръ духовныхъ су- 
ществъ иныхъ кромф меня. Для удобства терминологии назовемъ его 
мромъ спиритуальнымь. И есть внутрений духовный мръ, \ръ мыели 
и сознан1я, умственный, какъ зоветъ его Платонъ: то, что мы мыслимъ, 
что является на фон нашего сознаня при размышлеши съ закры- 
тыми окнами чувствъ. Первый изъ этихъ мровъ есть фактъ объек- 
тивной, внфшней для меня дйствительности; онъ есть часть наблю- 
даемаго быт1я. Онъ можетъ подлежать знан!ю, возбуждать вопросы, 
вести къ догадкамъ, гадашямъ, гдЪ можно, къ заключенямъ, вЪ такомъ 
же положительномъ смыслЪ, какъ вообще всяый фактъ. Въ этомъ 
смыслф онъ подлежитъ своего рода естественной истор. Знане 
этой области, какъ факта, оказывается, впрочемъ, крайне скуднымъ, 
и въ смысл знамя научнаго, положительнаго, признается значи- 
тельнымъ числомъ умовъ недостижимымь и невозможнымъ. Тетота- 
Ыши$, по выражен!ю германскаго естествоиспытателя. Но характеръ 
разсужден1я тутъ тотъ же, какъ во всякой фактической области 
знан!я. Факть можеть быть, хотя и оставаться недоступнымъ. Есть 
ли жители на планетахъ и вообще ва т$лахъ небеснаго простран- 
ства? Очевидно, это вопросъ факта, хотя для разр$шеная его н%тъ 


никакихъ данныхъ. Того же порядка вопросы, касаюцциеся объектив- 
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наго духовнаго м!ра и составляющие то, что можно назвать тревож- 
ными вопросами бытя, такъ какъ заключен!я, выводимыя изъ того 
или другого ихъ разрЪшеня, имЗютъ важныя практичеекя посл%д- 
ствя. Таковы: загробная жизнь, быт!е разумныхъ существъ высшихъ, 
ч$мъ челов$къ. Успокоен1е отъ такихъ вопросовъ умъ находитъ 
обыкновенно въ положительныхъ вЪровашяхъ, въ подчиненти себя авто- 
ритету, въ предани или, наконецъ, въ личныхъ убфжденяхъ, сло- 
жившихся тфмъ или другимъ путемъ. 

Объ области вопросовъ этого рода не мало говорится въ дало- 
гахъ Платона и прямо, и въ форм миеовъ и иносказав!й, хотя и не 
всегда легко р$шить, каюкя были дЪйствительно вфрованя Платона 
и что принадлежитъ способу его изложен1я, примЗнительно къ теоло- 
гическимъь и космологическимъ гаданямъ современнаго ему чзеловЪ- 
чества. 

Что касается внутренняго духовнаго мра, интеллектуальнаго, 
‘который является размышленю при закрытыхъ окнахъ чувствъ и 
который у Платона изображенъ какъ м!ръ его идей, то о значени 
его и отношенли его къ тому, что названо нами внфшнимъ духов- 
нымъ мромъ, мы съ н$которою полробностью скажемъ ниже. ЗдЪсь 
остановимся на отношени Платона къ области тфхъ вопросовъ, ко- 
торые мы назвали тревожными вопросами бытя. 

п. Бюроваия ПШлииони, какь зрека языческой эпоти. Хотя въ 
Греци философекмя учешя весьма свободно развивались въ бесз- 
дахъ и сочинемяхъ философовъ, однако въ эпоху Платона бывали 
осуждемя по обвинешю въ оскорблеви народныхъ вфровавй. На 
свЗжей памяти была казнь Сократа, возвышенныя послфдня бе- 
с$ды котораго такъ поучительно и трогательно описаны Платономъ 
и Асенофонтомъ. Правла, подобные процессы бывали обыкновенно 
на политической подкладкЪ, но для судящаго народа обвиненше въ 
нечест1и само по себф имЪло силу. Самъ Платонъ „въ Законахъ“ 
рекомендуетъ строшя наказаня за нечесте или точн%е за пропаганду 
нечестия. Понятенъ потому миеичесый, иносказательный способъ изло- 
женя, къ какому обыкновенно прибЪгаеть Платонъ, когда коснется 
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вопросовъ вЪрован1я. Это не исключаетъ иногда тонкую ирон!ю, когда 
онъ говоритъ о миеологическихъ вЪровантяхъ въ ихъ грубой форм$. 
Ирон!ю можно видфть въ самомъ предложени Платона не допускать 
поэтовъ въ его идеальную республику, такъ какъ ими созданы миео- 
логическая басни, унижаюпия достоинство божествъ. Возвышенное 
представлене Платона о единомъ божествЪ, о Бог, ТворцЪ неви- 
димыхъ душъ и видимаго м1ра, поднимало его далеко надъ уровнемъ 
языческаго м1ра. Мыель о разумномъ и благомъ созидающемъ на- 
чалЪ, вносящемъ цлесообразность въ мръ, проходить чрезъ все 
учене Платона. „Все что происходитъ,—читаемъ въ Тимеф Пла- 
тона, —не можетъ происходить безъ причины. Какой же есть Тво- 
рецъ и Отецъ вселенной? Великое д$ло открыть Его и невозможно 
сдфлать познан!е Его доступнымъ во$уъ“. 

Какъ относился Платонъ къ положительнымъ вЪроватямъ своей 
эпохи, насколько можно составить о томъ понят!е по его творен1ямъ? 
Прозванный христ1аниномъ до христанства, онъ въ возвышенныхъ 
ученяхъ своихъ не могъ, естественно, оставаться на уровнЪ языче- 
скихъ въровашй. Обвиняя поэтовъ, какъ создателей басенъ, изъ 
которыхъ составилась народная миеологя, онъ въ своихъ поэтиче- 
скихь миеахъ говоритъ однако и о богахъ-небожителяхъ, и о под- 
земныхъ судьяхъ, ио бЪгЪ божественныхъ свЪтилъ, но трудно рЪ- 
пить, какую подкладку дЪйствительности усматривалъ онЪъ ВЪ этихъ 
вымыслахъ. 

Въ „ТимеЪ“, описавъ породу небесныхъ боговъ (свфтилъ), Пла- 
тонъ съ явною ирон!ею говоритъ: „Что касается происхожденя дру- 
гихъ божествъ, говорить о нихъ и познавать ихъ выше нашего ра- 
зумЪя. Должно вфрить т$мъ, кто прежде о нихъ говорили и Ето, 
по словамъ ихъ, сами произошли отъ боговъ. Они, безъ сомн$и1я, 
хорошо знаютъ своихъ предковъ. Нельзя же не дать вЪры ДЪтямъ 
боговъ, хотя разсказы ихъ и не опираются на убфдительныя или хотя 
вфроподобныя доказательства. Но такъ какъ они говорятъ, что та- 
кова истор1я ихъ семействъ, мы должны, согласно обычаю, имъ вфрить. 


Вотъ, по ихъ свидЪтельству, генеалогя этихъ боговъ, къ которой и 
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мы присоединяемся. Земля и Небо родили Океанъ и Тетисъ; отъ 
нихъ родились Форкисъ, Кроносъ, Рея и ихъ братья. Отъ Кроноса, 
и Реи—Зевсъ и Гера, и веБ братья, какихъ имъ даютъ и которыхъ 
мы вс$ знаемъ, также какъ и потомковъ, какихъ они еще имЪли“. 

Философъ слишкомъ высоко стоялъ надъ уровнемъ языческихъ 
вфровав]й, чтобы признавать боговъ въ ихъ миеологическомъ значе- 
ни. Одушевляя природу, говоря о душЪ вселенной, о душахъ небес- 
ныхЪ свфтилъ, о душ, какъь начал движен1я, онъ признавалъ на- 
чало это божественнымъ по происхождению и въ этомъ смыелф усма- 
тривалъ въ небесныхъ свЪ$тилахъ существа божественныя. Но можно 
думать, что и сверхъ того онъ допускалъ быте, кромЪ человзка, 
другихъ существъ, одаренныхь душою того же порядка, какъ душа 
человЪ ка — еознательною, разумною, но высшихъ, чЪмъ человЪкъ. 

Писатель древности, изучавший Платона, преклонявпийея предъ 
нимъ, Апулей, въ своемъ сочинен1и „Богъ Сократа“, такъ говоритъ 
о миеологическихъ представлентяхъ Платона. „Цлатонъ трояко раз- 
дфляетъ природу вещей по отношен1ю особенно къ одушевленнымъ 
существамъ. Согласно ему, существуютъ высше боги, средне и низ- 
ппе. Понятно, они различаются между собою не только разстояшемъ 
мфетъ, но и достинствомъ природы... Платонъ начинаетъ различе- 
н1емъ м$стъ. Небо онъ отводитъ богамъ безсмертнимъ. Эти небесные 
боги частью видимы глазами нашими, друге же открываемы разу- 
момъ. Глазами мы видимъ небееныя свфтила. Солнце, планеты, зв$зды 
суть таке видимые боги. Но есть другой родъ боговъ, которыхъ при- 
рода скрыла отъ нашихъ глазъ. Ихъ созерцаемъ острымъ и внима- 
тельнымъ размышлевемъ разума (ибеПеские 05 т’афип сометр- 
шиг, ас1е шешз$ асг1а$ сощетр!ап(ез). Въ ихъ числЪ двЪнадцать 
слЪдующихъ именъ, кои Энн соединилъ въ двухъ стихахъ: 

Гапо, Уезба, Мшегуа, Сегез, О!апа, Уепиз, Матз, 


Метгеиттаз, Лоу!1з, Мербапиз, Ушсапиаз, Аро|о... 
„Платонъ почитаеть боговъ этихъ безт$лесными живыми суще- 


етвами, безъ конца и начала, вЪчными въ будущемъ и прошедшемъ, 
0 натуоЪ ^воей далекими отъ всякаго прикосновен1я съ тЪломъ, 
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предназначенными къ высшему блаженству, непричастными видимымъ 
благамъ, но благими сами по себЪ и легко, просто, свободно и безу- 
словво направляющимися къ Тому, что имъ приличествуетъ. Эти 
боти имВютъ отцемъ Создателя и Властителя всего существующаго“. 
Объ этомъ Верховномъ Существ$ Апулей отказывается говорить, 
такъ какъ самъ Платонъ съ его небеснымъ краснорземъ объявилъ 
однако, что велич1е существа этого „не можетъ быть выражено на 
бЪдномъ человфческомъ язык“. 

Согласно Платону, поясняетъ далЪе Апулей, „боги не смфиива- 
ются съ людьми; что они не грязнятся прикосноветемъ съ нами, — 
есть наиболЪе явственное свидЪтельство ихъ совершенства. Только 
нЪкоторые видимы глазу: свЪтила. Да и тутъ люди не согласны отно- 
сительно ихъ величины и цвфтовъ; другихъ изъ боговъ познаемъ 
только разумомъ и то медленно“. Апулей съ своей стороны допускаетъ 
въ пространствахъ воздушныхъ между небеснымъ сводомъ и нашимъ 
низменнымъ земнымъ обиталищемъ существоване „н$которыхъ посрел- 
ствующихъ божественныхъ силъ (диаейал @1у1тае шейзае ро1еза4ез)..., 
которыхъ греки зовутъ демонами“. Демоны, „которыхъ т5ло должно 
имЪть нЪфкоторую тяжесть, чтобы не подыматься вверхъ, нзкоторую 
легкость, чтобы не свергаться внизъ”, суть посредники между землею 
и небомъ, носители молитвъ и благодзянй. Апулей причисляетъ къ 
ихъ разрялу и демона Сократа, внутреннимъ наитемъ останавливав- 
шаго или поошрявшаго философа въ трудныя минуты, когда сл$ло- 
вало принять то или другое ршевше. 

Каковы бы ни были съ языческой точки зрён1я вЪфровавая Пла- 
тона, въ своихъ „Законахъ“ онъ предлагаетъ стромя м$ры противъ 
нечест1я или, точнфе, противъ пропаганды нечестя. Онъ различаетъ 
три разряда нечестивыхъь людей. Одни вовсе не вфрятъ, чтобы были 
боги; друге, допуская ихъ существоване, утверждаютъ, что они не 
принимаютъ никакого участя въ земныхъ дфлахъ; третьи, наконецъ, 
увфряютъ, что боговъ можно легко умилостивить и привлечь жерт- 
вами и молен!ями. Заслуживаетъь вниман!я упоминане Платона о лю- 
дяхъ, увфряющихъ, что боги не виБшиваются въ людсюя дЪфла. Лу- 
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крецй въ сочинении „Ое гегат пафига“, выеказывая это мн$ше, 
проелавляетъ, какъ его автора, Эпикура. Оказывается, что мнф не это 
было уже до Эпикура и во времена Платона считалось распростра- 
неннымъ. Апулей, какъ мы выше вид$ли, считаетъ его мнё немъ са- 
мого Платона. 

ПГ. Представленя Платона о дуциь человтка. НаиболЪе развитый 
отд%лъ учен1я Платона о духовномъ м!р$, какъ части наблюдаемаго бы- 
тя (спиритуальномъ), есть его учене о челов ческой душ и ея загроб- 
номъ быти. Вопросу о беземертной душЪ посвященъ цфлый д1алогъ, 
„Федонъ“, въ которомъ осужденный на смерть Сократъ бесЪдуетъ о 
безсмерти вь посл$дн!я минуты своей жизни. Бесфда кончилась, чаша 
съ здомъ принесена тюремщикомъ и выпита философомъ. Члены Со- 
крата стали холодЪть. „Когда холодъ достигнетъ сердца, — сказалъ 
человЪ къ, принеспий ядъ,—Сократъ покинетъ насъ“. Уже похолодЪ ль 
весь животъ. Сократъ сбросилъ покровъ, которымъ быль одЪтъ. „ЁВри- 
тонъ,—сказалъ онъ, и это были его посл$ дня слова—мы должны еще 
пфтуха Эскулапу, не забудь исполнить этотъ долгъ.—Это будетъ сд$- 
лано, но не имфешь ли еще чего сказать“, отв$тиль Критонъ. Со- 
кратъ не отвфтилъ ничего. Спустя нФЪкоторое время онъ сдфлаль 
движен!е. ЧеловЪфкъ, принеспий ядъ, снялъ совс$мъ покровъ. Глаза 
Сократа были неподвижны. Видя это, Критонъ закрылъ ему вЪки и 
ротъ. „Воть, какой былъ конецъ нашего друга, челов$ка, быв- 
шаго,—мы можемъ это сказать-—лучшимъ изъ людей нашего вре- 
мени, мудрЪйшаго и справедливЪйшаго“. 

„Когда человЪкъ умираетъ,—говорилъ Сократь (80,с) въ своей 
бесЪдф,—видимая его часть-—тЪло,—остающаяея предъ нашими гла- 
зами, называемая трупомъ, которой предстоитъ разложене, ра- 
спадене и разсЪяне, не тотчаеъ олнако испытываетъ это разло- 
жене и остается цЗлымъ еще довольно долгое время и даже очень 
долгое, если было красиво и въ цвФтЪ возраста. ТЪла бальзимиро- 
ванныя, какъ въ ЕгиптЪ, сохраняются невЪроятное число лЪтъ. Да и 
въ. разлагающихся тЪлахъ всегда есть части— кости, связки, и другя— 
которыя остаются, такъ сказать, беземертными. Не правда ли? 
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— Онммась (собесЪдникъ Сократа): Совершенная правда! 

— Сокралть. Такъ неужели душа, существо невидимое, идущее 
въ другое мЪето ей соотвЪтетвенное, превосходное, чистое, невиди- 
мое, то ееть въ загробное обиталище, къ Богу, исполненному доб- 
роты и мудрости, туда, куда чрезъ н$сколько минутъ, если угодно 
Богу, пойдетъ и моя душа, неужели такое существо, только оста- 
вить тТЪло, сейчасъ разсВется и уничтожится, какъ думаетъ боль- 
шинство людей? О, далеко не такъ, милый мой Симуасъ, милый мой 
Кевисъ. Вотъ, напротивъ, что происходитъ. Если душа удаляется 
чистою, ничего не сохранивъ при себЪ отъ тБла,—какъ такая душа, 
которая въ продолжеше жизни, по собственной вол, никогда не 
входила съ нимъ въ сношене, а напротивъ, всегда его избЪгала и 
всегда заключалась въ себф, предаваясь постоянно размышлен!ю, то 
есть, правильно философствуя и научаясь умереть, —ибо не въ этомъ 
ли приготовлене къ смерти, то... 

— Оиммаесь. Совершенно такъ. 

— Сократь. Если душа удаляется въ такомъ состояни, она идетъ 
къ себЪ подобному, невидимому, божественному, безсмертному, испол- 
ненному мудрости и тамъ достигаетъ блаженства, освобожденная отъ 
ошибокъ, невфдЪн1я, страха, неистовой любви и всЁхЪъ другихъ люд- 
скихъ золъ, и какъ говоратъ о поевященныхъ-—проводитъ вфчность 
въ общени съ богами. Не это ли должны мы сказать, Кевисъ? 

— Аевись. ВЁлянусь Зевсомъ, да! 

— Сократь. Но если душа выходитъ изъ тфла загрязненная, не- 
чистая, подобно таковой, которая всегда мВшалаеь съ нимъ, слу- 
жила ему, любила его, опьянялась его страстями и наслажденями 
такъ что думала, —н%ть ничего дфйствительнаго кромЪ того, что т$- 
лесно, что можно видфть, ощупать, съесть, выпить, или того, что 
служитъ наслажденемъ любви, тогда какт ненавилЪла, боялась, избЪ- 
гала обыкновенно всего, что незримо и безвидно, что уметвенно и что 
воспринимается лишь философей. Думаешь ли ты, что такая душа 
можеть выйти изъ тфла чистою и свободною? 
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—щ Аевись. НЪтъ, это невозможно! 

— Сократь. Она выходитъ обремененная тфлесною грязью, сдЪ- 
лавшеюся велфдетв1е постояннаго обращешя и слишкомъ исключи- 
тельнаго единен1я съ т$ломъ, ея натурою. 

— Аевись. Очевидно. 

— Сократь. Эта тфлесная грязь образуетъ тяжелую, грубую, зем- 
ную, видимую оболочку. И душа, обремененная этой тяжестью, все 
еше привлекается къ видимому мру и ощущаетъ страхъ предъ м1- 
ромъ невидимымъ, предъ загробнымъ обиталищемъ. И она скитается, 
какъ говорятъ, на кладбищахъ, вокругъ гробницъ, гдЪ бываютъ ви- 
димы Т$нямъ подобные призраки. Это призраки душъ, оставившихъ 
т$ло неосвобожденными, но сохранившими нфчто отъ видимой ма- 
тери, дфлающей ихъ еще видимыми. 

— Аевись. Это очень вфроятно, Сократъ. 

— Сократъ. Конечно; вфроятно также, что это души не доб- 
рыхъ, а души злыхъ. ОнЪ скитаются въ этихъ м%фетахъ и несутъ 
наказате за злую прежнюю жизнь. Он продолжаютъ скитаться до 
тЪхь поръ, когда любовь, какую имфютъ онф къ этой т5- 
лесной масс, за ними постоянно слфдующей, не приведетъ къ тому, 
что онф свяжутся съ новымъ тфломъ, соотвЪзтетвующимъ тфмъ стра- 
стямъ, каким предавались въ теченше жизни. 

— Аевись. Пояени это, Сократъ. 

— Сократь. Я говорю, наприм$ръ, что тЪ, которые желудокъ 
свой сдЪлали своимъ богомъ и не имли ни стыда, ни сдержанности, 
войдутъ, по всей взроятности, въ тФла ословъ и другихъ подобныхъ 
животныхъ... Души, любивпия лишь несправедливость, тиранство, 
грабительство, одушевятъь тЪла волковъ, ястребовъ... СчастливЪе и 
идутъ въ мЪето прятнфйшее т души, которыя отличались обще- 
ственными и политическими качествами—умЪренностью и справедли- 
вост1ю, руководясь привычкою и обычаемъ, безъ помощи философли 
и размышления. 

— Девись. Въ чемъ будуть онЪ счастлив$е? 

— Оократь. По всей вфроятности, души ихъ пойдутъ въ т$ла 


общежительныхь и мирныхъ животныхъ, какъ пчелы, осы, муравьи. 
Или же перейдутъ въ т$ла челов$чесвя, порождая добрыхъ людей.— 

— Аевись. Это вЪроятно. 

-- Сократь. Но приблизиться къ пород$ боговъ не доступно 
т$мъ, кто не философетвовалъ всю жизнь и чья душа не вышла изъ 
тфла въ полной чистотЪ. Это доступно лишь истинному философу. 
Воть почему истинные философы отказываются отъ веякихъ тзлес- 
ныхъ желанй, сдерживаютъ себя и не предаются страстямъ. Ихъ не 
страшитъ ни гибель ихъ дома, ни б$дность, какъ страшитъ она до- 
рожащихъ богатствомъ, ни поношене, ни безвЪстность, какъ людей, 
любящихъ власть и почести“. 

„Люди не знаютъ, что истинные философы всю жизнь трулатся 
лишь къ тому, чтобы приготовиться къ смерти, и см$шно было бы, 
еслибы, неустанно преслБдовавъ такую единственную цфль, они 
отступили бы и испугались, когда она придетъ къ нимъ”, 

Трудно ршить, есть ли это ученте о переселенли душъ дЪйстви- 
тельное вЪроваше Платона или приводится только съ цфлью иллю- 
стрировать мысль о духовномъ совершенствованли чрезъ отр$шеве 
отъ тфлеснаго элемента, и о томъ, что злаго ждетъ по смерти наказане, 
добраго и мудраго —блаженство. Переселене душьъ (метемпсихозъ) не 
есть изобрзтене Платона. Это древнее инлйское и, можетъ быть, еги- 
петское ') вЗроване, распространенное и въ Грецти, особенно между 
пибагорейцами. Платонъ могъ пользоваться имъ для иносказатель- 
наго освфщеня своихъ ученй. Но по всей вБроятности, мысль о пе- 
реселенйи душъ, или по крайней мфрЪф, о разныхъ ступеняхъ осво- 
божденя духовнаго начала отъ грубости тзлесныхъ условй чрезъ ея 
внутреннюю работу усовершенствован!я и воспитавя, была дЪйстви- 
тельнымъ вфрованемъ Платона. 

Еелибы философъ при его возвышенномъ представлеши о само- 
стоятельномъ духовномъ начал, способномъ созерцать не образы ве 
щей, а поллинныя вещи, но заключенномъ въ тфлЪ, какъ въ цпЪ- 


—ы—ы—щ——ы———ы—ы——=——--=—-—— 


*) Нъкоторые новзйпие изелЪдователи не находятъ у Египтянъ взрован1я 


въ переселене душъ. 
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пяхъ и въ подземной темниц$, призналъ, что смерть есть выходъ 
изъ этой темницы и непосредственное вступлене въ права чисто ду- 
ховной жизни, То какой же смыслъ имфла бы земная жизнь? ЗачЪмъ 
оставаться въ темнип®, если моментально можно изъ нея выйти? Н 
дЪло въ томъ, что выйти чистою, такою, для которой доступенъ 
горный мШфъ, душа можетъ только тогда, если она къ Тому приготов- 
лена въ этой жизни. Иначе грубая оболочка сопровождаетъ ее и въ 
загробномъ странствовав!и. 

„Пока мы въ этой жизни, мы приближаемся къ истинЪ настолько, 
наскольшо удаляемся отъ тЪла и отказываемся отъ общеня съ нимъ 
кром$ случаевъь крайней необходимости, не допуская его коснуться 
насъ своею естественной испорченностью и сохраняя себя чистымъ 
отъ его грязи, пока Богъ не освободитъ насъ. Тогда свободные отъ 
безмыеля т$ла, мы будемъ, по веей вЪроятности, бесЪдовать съ 
людьми, наслаждающимися тою же свободою, и сами узнаемъ чистую 
сущность вещей, а въ этомъ и есть, быть можетъ, истина. Но кто 
не чистъ, тотъ не можетъ достигнуть чистаго“. 

„Еслибы смерть была уничтожешемъ быт!я, то злымъ выгодно 
было бы освободиться отъ т%ла, оть души и отъ пороковъ. Но такъ 
какъ душа безсмертна, то нфтъ другого ередства избавиться отъ золь 
какъ сдфлаться добродЪтельнымъ и мудрымъ. Душа уноситъ съ со- 
бою свои нравы и привычки; и они, какъ говорятЪ, становятся при- 
чиною ея блаженства или мукъ съ первой минуты исхода изъ тфла. 
Разсказываютъ, что какъ скоро кто-либо умеръ, гешй, руководивший 
его въ течене жизни, ведетъ его въ н$которое м$ето, гд$ души 
умершихъ собираютея для суда. Отсюда отправляютъ ихъ въ загроб- 
ныя обиталища. Тамъ, по заслугамъ, овЪ получаютъ блаженство или 
муки и остаютея опредфленное время, по прошестви котораго, посл 
многихъ оборотовъ вЪковъ, новый проводникъ выводитъ ихъ опять 
ВЪ ЗДЪШНЮЮ ЖИЗНЬ“... 

Загробныя обиталища Сократъ, давая волю фантазш, описываетъ 
такъ: „оемля наша помфщена недвижно въ центрф вселенной. Но 
истинная земля не та, которую мы видимь глазами. Истинная земля 
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надъ нами. Земная поверхность, на которой мы обитаемъ, есть пре- 
исполняя истинной земли, дно ея углублен!й“... „Заключенные въ 
подземельи, мы воображаемъ, что живемъ на верху; воздухъ прини- 
маемъ за небо и думаемъ, что это и есть то небо, гдф зв$зды со- 
вершаютъ свой путь. Причина нашего заблужденя та, что тяжесть 
нашего тфла и слабость наша мфшаютъ намъ подняться за предфлы 
воздуха. Еслибы кто-нибудь могъ достичь этихъ предЪловъ и на 
крыльяхъ поднялся выше, онъ, едва высунувъ голову изъ нашего 
грубаго воздуха, увидЪлъ бы то, что происходитъ въ блаженной об- 
ласти, подобно тому, какъ рыба вынырнувъ надъ поверхностью моря, 
видить то, что происходить въ воздухф, которымъ мы ДышимЪ. И 
еслибы онъ способенъ былъ къ продолжительному созерцан1ю, онъ 
узналъ бы, чтб такое истинное небо, истинный свЪтъ, истинная земля. 
Ибо та земля, которую мы попираемъ, ея камни и все, что мы оби- 
таемъ, вполнЪ испорчены и разъфдены подобно тому, какъ въ морз 
отъ Флкости солей. Еслибы удалиться еще выше отъ этой истинной 
земли, она представилась бы шаромъ, расцв$ченнымъ яркими цв- 
тами. На ней все совершенно, и деревья, и цвфты, и горы, и камни. 
Воздухъ тамъ то, что у насъ вода, а нашему воздуху у нихъ соот- 
вфтетвуетъ эвеиръ. Эта-то земля и есть обиталище блаженныхъ, осво- 
божденныхъь отъ грубой земной тфлесной темницы. А ТЪ ИЗЪ НИХЪ, 
которые, чрезь философлю, вполнз очистились, живуть вЪчно безъ 
тфла, принятые въ обителяхъь еще боле удивительныхт. Души 
злыхъ—Т% низвергаются въ преисподн1я нашей грубой земли въ мрач- 
ныя бездны Тартара и подземныхъ потоковъ“. 

Сократъ заключилъ рЪфчь (114, 4) словами: „утверждать, что все 
это дЪйствительно такъ, какъ я описалъ, здравомысля!й человЪкъ 
не лолженъ. Но если душа безсмертна, то нужно съ достаточною 
вфроятностью, по отношеню къ состоян!ю душъ и ихъ сбиталищамъ, 
принять вполнф или приблизительно сказанное мною. ДЪло стоить 
того, чтобы рискнуть ему повфрить“. Въ конц „Респоблики“ Пла- 
тонъ, въ качествЪ поучительной басни, приводитъ разсказъ армянина 
Эра о его временномъ пребыван!и въ загробной жизни. Душа армя- 


нина присутствуетъ на загробномъ судЪ душъ и вм$ет$ съ ними отъ 
мрака и бездны Тартара проходить въ зв$здныя пространства. Пе- 
реселен!е душъ играетъ роль и въ этомъ разсказЪ, хотя въ несколько 
иной формЪ: душамъ въ извЪстной мЪр$ предоставляется выборъ но- 
ваго земнаго поприща. 

ТУ. Общее одушевлене природы по Платону. Мы говорили о душЪ 
сознательной, человфческой—но понят!е: „душа“ имфетъ у Платона 
значительно боле широкое прим$нен!е. Оно употребляется не только 
въ смысл$ личнаго, самостоятельнаго, составляющаго существо дан- 
наго человЪка, начала, соединеннаго съ его тфломъ, но способнаго 
чъ бышю и въ лругихъ услонмяхъ, но и вообще въ смысл одушев- 
ляющаго начала. То, что одлушевляетъ органическя тзла и что въ 
наше время получило наименоване жизненной силы, для Платона 
есть душа. Мало того: обпай начальный принципъ движения въ при- 
родф есть душа, благодаря которой всея вселенная и въ отдфльности 
звЪзды, солнце, планеты, земля суть существа одушевленныя—жи- 
вотныя. 

Въ Х книгЪ „Законовъ“, бесфдующий аеинянинъ (изображающий 
самого Платона) спрашиваетъ (896, а): какъ опредЗлить то, что мы 
называемъь лушою? И отвфчаетъ: душа есть субстанция, им$ющая 
способность самодвижен1я. 

„Душа есть то же, что первое начало рожденйя и движеня, порчи 
и покоя во всЪхъ существахъ бывшихъ, сущихъ и будущихъ, ибо она 
есть причина всякой перем$ны и всякаго движеня во всемъ суще- 
ствующемъ“. 

„Если душа приводить въ движене все небо, не она ли есть 
принципъ движен!я солнца, луны, каждой звЪзды?... Будемъ разсуж- 
лать объ одной изъ звЪздъ: о есолнцЪ. Всяюмй видитъ тЪло этой звЪзды 
никто не видитъ его души, какъ не видитъ души ни одного живот- 
наго, живущаго или умершаго. И есть всЪ основанля думать, что 
этотъ родъ субстанци имЪетъ такую природу, что не можетъ быть 
воспринять никакими изъ нашихъ чуветвъ, а виденъ только очамъ 


ума... А если душа управляетъь движенемъ солнца, то не ошибемся, 
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если скажемъ, что это можеть быть троякимъ образомъ. Или душа 
помфщена внутри этого видимаго шара и переносить его, какъ наша, 
душа переносить нае тЪло; или она пользуется, чтобы толкать 
солнце постороннимъ т$ломт, въ которое облечена, огнемъ или воз- 
духомъ, какъ нфкоторые думаютъ; или наконецъ, совс$мъ не обле- 
ченная въ ТЪло, направляетъь солнце силою совсёмъ уже удиви- 
тельною”. 

Замфчательно, что Платонъ учитъ, что все происходящее въ при- 
родф представляетъ собою переходъ одного движенля въ другое, при- 
чемь движене понимается въ болфе широкомъ смыслЪ, чЪмъ пере- 
мфщен!е въ пространств, и включаетъ въ себф рождеше, порчу и 
т. п. Представлене о небесныхъ т$лахъ, какъ о существахъ олу- 
шевленныхъ, сближало Платона съ народнымъ вфровашемъ о небес- 
ныхЪ тфлахъ, какъ существахъ божественных. Это позволяло ему 
такъ выразиться о мнЪыяхъ ученыхь, которые, какъ Анаксагоръ, 
учили, что небесныя свЪтила суть простые камни. „Тогда какъ мы, — 
чтобы доказать быте боговт—ссылаемея на солнце, луну, звЪзды, 
землю, какъ на боговъ и божественныхъ существъ, люди, проник- 
нутые ученемъ новыхъ мудрецовъ, отвЗчаютъ намъ, что все это 
земля и камни, неспособные принимать какое-либо учаете въ люд- 
скихъ дфлахъ. И доводы, на которыхъ они утверждаютъ свое мн$- 
не, разобраны ими такъ, что кажутея весьма вЪроятными“. 

О душ, кавъ неистребимомъ источникЪ движен1я, Платонъ трак- 
товаль уже въ своемъ раннемъ д1алогВ „ФедрЪ“. „Всякая душа, го- 
воритъ онъ, безсмертна, ибо все, что само себя движеть непрестан- 
нымъ движенемъ, безсмертно. Вещь, передающая движене или его 
принимающая, перестаетъ жить, когда перестаютъ ее двигать. Только 
вещь, которая движется сама отъ себя, никогда не перестанетъ дви- 
гаться, Такъ какъ не можетъ перестать быть сама собою. Мало того, 
она для всфхъ другихъ, участвующихь въ движени, принципъ и 
источникъ движен!я“. 

Хотя Платонъ называеть души небесныхъ свфтилъ божествен- 
ными, однако не видно, чтобъ онъ считаль свЪтила сознательными 


существами. Трудно представить себ луну, землю, какъ мысляния, 
разсуждаюния существа. Но не должно забывать, что представлене 
© сознательной душевной дфятельности, въ противоположность без- 
сознательнымъ механическимъ явленямъ, не представлялось тогда съ 
такой опредЗлительностью, какъ представляется нын$. Одушевляю- 
шее м!ръ начало Платона не есть только источникъ движеня, по- 
нимаемаго въ механическомъ смыслЪ, какъ источникъ перемфщентя 
матер1альныхъ вещей. Понят!е движеня имфло, какъ сказано, боле 
пироюй смыелъ. По Платону, одушевляющее вачало вноситъ въ ма- 
термальный мфъ то, что для наеъ составляетъ исключительную при- 
наллежноеть области сознан1я, а не механической природы. 

„Луша, говорить Платонъ въ „Законахъ“ управляетъ вефмъ, что 
есть на небЪ, на землЪ, въ морф, помощью движешй, камя ей свой- 
ственны и которыя мн зовемъ волею, изелдованемъ, предуемотри- 
тельностью, сужденемъ, мнф-юемъ истиннымъ п ложнымъ, радостью, 
горемъ, мужеетвомъ, страхомъ, ненавистью, любовью и другими по- 
добными движенями, служащими дЪйствующими причинами и пуска- 
ющими въ ходъ движен1я тЪлъ, являющихся вторыми причинами, 
производящими въ чувственныхъ вещахъ возростане, уменьшене, 
соединене и раздЪлене и, наконецъ, отсюда происходашия — тепло, 
хололъ, тяжесть, твердость, мягкость, бЪлое, черное, жесткое, горь- 
кое, сладкое“. 

Способность сознательной, разсуждающей мысли есть принадлеж- 
ность души, какъ она проявляется въ человЪкЪ, и тъмъ въ большей 
степени, чфмъ она независимфе отъ тЪла. Но и въ человф ческой 
душ, въ ея земномъ существовании, есть часть, отъ которой зави- 
сятъ отправленя тфла и которая уничтожается выфетф съ тВломъ 
Это тб, что по термиволог1и новаго времени, надлежало бы назвать 
жизненною силою челов ческаго организма. 

Относительно сознательной лушевной жизни любопытно учене, 
развиваемое „въ ФедрЪ“ о томъ, что облечене души въ челов че- 
скую форму есть паден!е духовнаго начала, бывшаго нфкогда въ сонмЪ 
божественныхъ еилъ. Земное знаше, чрезъ усище размышленйя, есть 
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лишь смутное воспоминан!е о томъ, что въ то время было непосред- 
ственно доступно душЪ. 

„Луша человзка можеть одушевлять зв$ря и душа животнаго 
олушевлять челов$ка, но посл$днее подъ условемъ. что она была, 
человЪческою въ предшествовавшемъ существовании. Душа, никогда 
не созерцавшая истину, не можетъ принять челов$ческую фориу. 
Д\йствительно, человЪ къ долженъ понимать общее, то-есть отъ мно- 
жественности ощущевй подниматься къ разумному единству. Но эта 
способность обобщения есть не иное что, какъ воспоминан1е 0 томъ 
что нЪкогла видфла душа наша, когда она слФдовала за божествен- 
ною душою въ ея движенши; когда презрительно смотрзла на то, 
что мы зовемъ существующимъ, поднимаясь къ созерцав!ю того, что 
есть на самомъ дфлЪ. Вотъ почему справедливо сказать, что только 
философа мысль имЪетъ крылья. Помощью воспоминан1я становится 
она причастною, насколько возможно, сущностямъ, чрезъ которыя 
самъ Богь имфетъь всю свою божественность. Человкъ, умЪющий 
пользоваться этими воспомиван!ями, непрерывно посвящается въ тайвы 
безконечнаго совершенствован1я и самъ становится совершеннымъ. 
_Онъ отрфшенъ отъ заботъ, волнующихъ людей, и преданъ исключи- 
тельно вещамъ божественнымъ. А толпа думаетъ исцфлять его отъ 
безум!я, не видя, что онъ вдохновленъ“. 

„Чтобы ойпредЪфлить, что такое душа, говорить Платонъ далФе, 
требуется божественное знан1е и разсуждене безъ конца; чтобы уяс- 
нить природу ея чрезъ сравнене, достаточно человЪческаго зная и 
нЪсколькихь словъ. Скажемьъ же, что душа подобна соединеннымъ 
силамъ коней и возницы крылатой колесницы. Возвица и кони 60- 
жественныхъ душъ превосходны и породисты. Но у другихъ существъ 
ихъ природа составлена изъ добра и зла. У насъ, у людей, возница 
править двумя конями: одинъ превосходенъ и прекраспой породы, 
другой совеЁмъ отличный отъ перваго и иного совсфмъ происхожде- 
н1я. Не легко управлять такою запряжкою. Общая душа править ве- 
одушевленною матерей и свершаетъ кругъ вселенной, проявляя себя 
въ тысячЪ разныхъ Формъ. Пока она совершенна и крылата, она 
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паритъ въ горней высотЪ небесъ и править м1ровымъ порядкомъ. 
Но когда она теряетъ свои крылья, она несется въ безконечныхъ 
пространетвахъ, пока прилфпится кЪ чему-либо твердому, и Тамъ 
утверждаеть свое жилище. И когда она одЗлась такамъ образомъ въ 
т% лесное т%ло, движимое силою, какую она ему сообщаетъ, т$ло это 
кажется движущимея само собою“. 

Приводится рядъ соображевй миеическаго и иносказательнаго ха- 
рактера. Рисуется бЪгъ божественныхъ колесницъ. Зевеъ несется во 
главЪ, воинство боговъ и демоновъ слЪдуетъ за нимъ, раздЪленное 
на одиннадцать отрядовъ. Кто можетъ, слБдуетъ за кортежемъ. Изо- 
бражается красота горныхъ областей превыше небесъ. Тамъ сущно- 
сти безъ цвЪта, безъ формы, неосязаемых, созерцаемыя лишь разу- 
мумъ, ведущимъ душу. Вокругъ сущностей пребываюе совершеннаго 
знан1я, обнимающаго всю истину. „Мысль боговъ, пытаемая разум%- 
немъ и знашемъ безъ примЪеи, какъ и мыель всякой души, жадной 
до приличествующей ей пищи и допущенной посл$ долгаго лишен1я 
въ созерцаню Абсолютнаго Существа, упояется истиною, открываю- 
щеюся ея взорамъ, и погружается въ восхищене, пока круговое дви- 
жене не приведетъ душу къ точк$, откуда вышла. Во время этого 
обращен1я душа созерцаетъ справедливость, какъ она есть въ себЪ, 
мудрость, какъ она есть въ себЪ, знане—не то, которое подвержено 
перем$намъ и различно, смотря по предметамъ, которые, мы, смерт- 
ные, называемь вещами, но знанше, иифющее предметомъ сущность 
существъ“. 


Глава 1\У. Ученме Платона о духовномъ мрЪ въ смыслБ умственнаго 
ма идей. 


1. Чуветвенному мфу Члатонъ противополагаеть умственный. 
Умственный м!ръ Платона не есть однако мръ, который мы назвали 
бы субъективнымъ. Для него это мръ, дЪйствительно существующий 
за фономъ сознашя. Это мръ идей. То, что мы усматриваемъ и со- 
знаемъ въ чувственномъ м1Ъ, среди котораго живемъ, есть лишь 

отражене, неясное изображене подлинныхъ вещей, им$ющихъ дЪй- 
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ствительное быте, но закрытыхъ чувственнымъ пологомъ, непосред- 
ственно представляющимеся нашему сознаню. Учене объ идеяхъ 
есть оригинальный, Платону принадлежашай способъ объектировки 
понятий. 

УПръ идей имзетъ реальное быте, но быте это опред%ляется 
не т%ми условями, какъ преходящее быте чувственнаго мша. Ва- 
кими же однако? Это м!ръ нечувственный. Но пока характеристика 
тольво отрицательная, Ни что, приличествующее чувственному, къ 
этому мру не прилагается. Но что же прилагается? Реальность не 
можетъ слагаться изъ однихъ отрицательныхъ качествъ. Что же по- 
ложительно въ этомъ м$ идей, который мало назвать нечувствен- 
нымъ, а надлежитъ назвать сверлчувственнымь. По Платону, въ зем- 
номъ, тфлесномъ существовани нашемъ мы можемъ только прибли- 
жаться къ сознав1ю и созерцан1ю идей, изъ которыхъ слагается этотъ 
сверхчувственный мръ. На языкЪ нашемъ нЪтЪ возможности точно 
выразить и опред$лить, что такое та или другая идея. Приходитея 
прибфгать къ миеическому и иносказательному способу выраженя. 
Чрезь это чувственный элементъ, котораго именно требовалось избЪ- 
гнуть, широко вторгается въ изображеше сверхчувственнаго мйра 
идей Платона. Миеологическая объектировка все обращаетъ въ чело- 
вфкоподобныя существа. Иллюзорная объектировка Платона откры- 
ваетъ, за устранешемъ чувственнаго мра, маръ сверхчувственный, 
населенный идеями. Въ „Тимеф“ Платонъ именуетъ идеи вфчными 
богами, относительно которыхъ видимая вселенная есть ихъ отраже- 
не. „Когда Отець и Творецъ вселенной усмотрфлъ, какъ движется 
и оживляется этотъ образъ в$чныхъ боговъ (то-есть идей, какъ по- 
яеняютъ всф комментаторы), Онъ остался доволенъ своимъ д%ломъ“. 

„Для меня, говорить Платонъ въ „Федонв“, нЪтъ ничего болфе 
очевиднаго, какъ существоване прекрасваго, добраго и другихъ ве- 
щей подобнаго рода. Это для меня достаточно доказано“. 

Доброе, прекрасное, справедливое присутствуютъ въ явлешяхъ и 
фактахъ, которые мы характеризуемъ этими качествами, но присут- 


ствуютъ такъ, какъ предметъ присутетвуетъ въ его изображевши. ТЪла, 
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явлен!я, все, что населяетъ м!ръ, доступный чувствамъ, съ его измЪн- 
чивостью и проходимостью, суть образы и подражантя н$фкоторымъ 
неизмннымъ и вфчнымъ идеаламъ или образцамъ, доступнымъ непо- 
средственно лишь чистому разум н!ю, которое достигается чрезъ 
освобождене себя отъ чуветвенныхъ условй познавя. Эти вфчные 
образцы суть идеи. Присутствие идеи въ предметахь и явленяхъ 
то-же, что присутствье образца въ подражан1яхъ, оригинала въ изо- 
браженяхъ. 

Въ схоластическую эпоху мЪФтко различали три воззрфн1я на обиая 
поняття, ишуегзаШа. Различали: иптуетзаЙа ате тет; ишуетзаНа Ш 
те: ипуегзаИа розё гет (обиия поняття прежде вещей, общая поня- 
я въ вещахъ и общая чонят!я послЪ вещей). Объектировка Платона 
соотвЪтетвуеть выражению: ищуегзаПа аще гет (итуегсапа ш ге— 
соотв$тствуетъ Аристотелю). 

Въ „Законахъ“ Платонъ говорить, что „душа предшествуетъ 
тфлу’. СлЪдовательно, „мнЪне, предусмотрительность, разумЪ не, 
искусство, законъ существовали прежде твердости, мягкости, тяже- 
сти, легкости“. И въ другомъ мЪФстЪ: „ел$довательно, характеры, 
нравы, хотфн1я, разсужденя, мнЪн1я, предусмотрительность, память 
существовали прежде длины, ширины, глубины, силы тФлЬ, Такъ 
какъ душа существовала прежде тфла“. 

Объектировка Аристотеля, какъ увидимъ, инаго рода. Аристотель 
не выдфляетъ ищуегзаПа, въ особый мшуъ идей, но усматриваетъ при- 
сутстве ихъ въ самихъ вещахъ и какъ неотдфлимое отъ нихъ. 

П. Восхождеше, путемь размышленя. въ мрь идей. Вакъ 
долженъ подниматься умъ отъ чувственнаго наблюденя къ созер- 
цаню идей, ярко изображено въ „ПирЪ“ по отношенмю къ идеЪ 
красоты. Кто желаетъь проникнуть въ тайны любви-—говорила чу- 
жеземка изъ Мантинеи Сократу — тотъ долженъ веюду изыскивать 
прекрасное. „Въ молодости онъ начинаетъ тфмъ, что отыекиваетъ 
прекраеныя тфла. Онъ долженъ, вирочемъ, если направленъ вЪрно, 
любить только одного и въ избранномъ рождать прекрасныя разсу- 
жден1я и р$чи. Но затЪмъ онъ долженъ понять, что красота, встрЪ- 
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чаемая вЪ одномъ тЪлЪ, сестра красоты, ветрЪчаемой въ другихъ 
тЪлахъ. ДЪфйетвительно, еслибы отыскивать красоту вообще, то было 
бы большимъ неразумемъ не понять, что красота пребывающая во 
вефхъ тфлахъ, одна и та-же красота. Разъ проникнувитиеь этою 
мыслью. человЪкъ долженъ оказаться влюбленнымъ во всф прекрас- 
ныя тфла и отложить, какъ недостойную мелочь, всякую страсть, 
сосредоточенную па одномъ человфкЪ. Посл того, онъ долженъ 
семотрЪть на красоту луши, какъ на болЪе драгоцфнную, ч®мъ кра- 
сота, ТЗла. Прекраеная душа, лаже въ т%лЪ мало привлекательномъ 
для него достаточна, чтобы любить ее, заботиться о ней и стараться 
рожлать въ ней рЪчи, которыя совершенствуютъ юношей. Чрезъ это 
онъ необходимымъ образомъ привеленъ будетъ къ созерцантю кра- 
соты, находящейся въ люлдекихъ лЪяняхЪъ и законахъ,—такъ какъ 
красота всюду тождественна съ собою.—и не будетъ давать цЪну 
лишь тзлесной красот. Отъ дфяшй людей онъ долженъ будетъ пе- 
рейти къ наукамъ, чтобы созерцать ихъ красоту. Расширивъ тогда 
взглядъ на прекрасное, онъ не будетъ, какъ невольникъ, связанъ 
узкою любовью красоты юноши, мужа или отдЪльнаго дфян1я. Войдя 
въ океанъ прекраснаго и обозрЪвая глазами представляющееся зр*- 
лище, онъ породитъ, съ неисчерпаемою плодовитостью, великолБпныя 
философемя разсужденя и мысли. Укрфпивъ и раепиривъ умъ этимъ 
возвышеннымъ зрфлищемъ, онъ увидитъ одну науку, науку прекрас- 
наго... Готъ, кто въ тайнахъ любви подниметея до указываемой вы- 
соты, пройдя въ надлежащемъ порядкЪ веЪ ступени прекраенаго и 
достигнувъ прелФла, тотъ увилитъ влругъ удивительную красоту, 
бывшую цЗлью вс$хъ его предшествовавитихъь трудовъ: красоту взч- 
ную, не рождающуюся, не гибнущую, не увеличивающуюся, не оску- 
дъЪвающую, красоту не такую, которая прекрасна въ одной части и 
безобразна въ другой, прекрасна въ одно время и безобразна въ дру- 
гое, прекрасна для однихъ и безобразна для другихъ; но краеоту не 
имБющую ничего ощутимаго, какъ липо, руки, ничего т$леснаго; 
которая не есть такая-то рЪчь или такая-то наука, которая не пре- 
бываетъ въ какомъ-нибудь существ отъ нея отличномъ, въ живот- 
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номт напримфръ, или въ землЪ, въ небЪ или иной какой вещи; но 
которая существуетъ вЪчно и безусловно сама по себЪ и сама въ 
себЪ; которой вс друтя красоты причастны, но возрастатемъ и 
уменьшен!емъ своимъ не наносятъ ей ни малзйшаго уменьшен1я или 
приращен1я и ни въ чемъ ее не изм няютъ- 

„О Сократъ! Если что даетъ ЦЪну жизни, то это созерцанте 
безусловной красоты. И еели достигнешь этого, чёмъ покажутся тебЪ 
и золото, и наряды, и прекрасные дЪти и юноши, которые теперь 
тебя и многихъ другихъ смущаютъ и прельщаютъ до такой степени, 
что вы готовы ни пить и ни Фсть, чтобы только смотрЪть на нихъ 
и проводить жизнь въ общени съ ними. Что же подумать о смерт- 
номъ, который достигнетъ созерцаная красоты чистой, безпримЗеной, 
не одЪтой въ тзла и краски людек1я, свободной отъ всей т$лесной 
суетности— самой божественной красоты!“ 

Ш. Широкое значене умственназо мара идей. Не только такмя 
отвлеченности, какъ красота, благо, справедливость и т. п. суть 
‘идеи, но вее общее, для котораго частности служатъ отражентемъ, 
всякое общее понят!е есть идея. Въ „РеспубликЪ“ встр$чаемъ такое 
любопытное разсуждене о творческихъ идеяхъ, какъ образцахъ соз- 
данныхъ вещей. | 

„Сократь: Мы имфемъ обыкновене подводить подъ одну общую 
идею множество вещей, существующихь отд$льно и именуемыхъ 
однимъ именемъ... Наприм$ръ, есть множество постелей и столовъ... 
Но мы подводимъ ихъ подъ дв$ идеи: идею постели и идею стола. 
При этомъ говоримъ, что мастеръ, работаюпий ихъ, дфлаетъ данную 
постель или дачный столъ, но не идею постели или стола. ВЪдь 
никто, конечно, не думаетъ, что онъ производить самую идею? 

— Главконз. Никоимъ образомъ. 

= Сокралть. Но какъ назовешь ты мастера, о которомъ тебЪ 
скажу? 

Главконь. Какого мастера? 

Сократ». Того, который одинъ дЪлаетъ все, что каждый мастеръ 


производить самъ по себЪ. 
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— Главконь. Ты говоришь о мужЪ могучемъ и необыкновенномъ. 

— Сократь. Подожди, удивишься еще боле. Эготъ мастеръ не 
только иметъ талантъ дфлать всЪ произведеня искусства, онъ про- 
изводитъ также растен1я, животныхъ и прочая вещи и самого себя. 
И сверхъ того онъ созидаетъ землю, небо, боговъ, все что суще- 
ствуетъ на небЪ и въ аду подъ землею... Но припомнимъ что д%- 
лаеть мастеръ. Не еказалъ ли ты, что онъ производить не идею 
постели, не то, что зовемъ сущностью постели, а въ частности ту 
или другую постель. 

— Главконь. Да, я сказалъ это. 

— Сократ». Еели слВдовательно онъ не производить сущности 
постели, то онъ не производитъ чего-либо реальнаго, но только вещь, 
которая изображаетъ то что есть доподлинно, но сама доподлинно не 
существуетъ. И еслибы кто-либо сталъ утверждать, что произведен!я 
плотника или другого какого мастера имЗютъ подлинное и совершен- 
ное существоване, тотъ, в$роятно, ошибея-бы... Потому надо различать 
три рода постелей: постель въ природЪ, о которой, кажется, можемъ 
сказать, что Богъ ее сдЪлалъ..., постель мастера— другой родъ, по- 
стель, нарисованная живописцемъ, третий... Сл$довательно живопи- 
сецъ, мастеръ, Богъь три представителя этихъ трехъ родовъ постелей. 
Относительно Бога-—хотфлъ-ли онъ такъ, или Такъ было для него 
необходимо—онъ сдфлалъ одну существенную постель, одну сущ- 
ность, которая.и есть постель въ собственномъ смыслЪ. Онъ никогда 
не производилъ и не произведетъ двухъ или многихъ. 

— Главконь. Почему? 

— Сократь. Если бы онъ сдЪлалъ дв, то само собою обнару- 
жилась бы третья, сущности которой были-бы причастны дв друмя, 
и эта была-бы истинною постелью. 

— Главконь. Правда. 

— Сократь. Безъ сомнфшя, зная это и желая быть истиннымъ 
творцемъ не той или другой постели въ частности, что его см$шадо 
бы со столяромъ, а постели, которая подлинно существуетъ, произ- 
велъ постель, которая одна по своей прирол$. 
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`° Главконь: Такъ, безъ сомнфня, было дЪло. 

Сократь. Дадимъ ли мы Богу наименоване Творца сущности или 
какое подобное? Какъ ты думаешь? 

— Главконь. Это наименоване принадлежить ему тфмъ боле, 
что онъ произвелъ и сущноеть постели. и сущность веЪхъ другихъ 
вещей". 

Шогенъ Лаертеюй приводитъ отрывки изъ одного несохранивша- 
гося сочинен!я, указывавшаго на заиметвован1я, сд$ланныя Шлато- 
номъ у комика Эпихарма. Въ сочинени говорилось: „Философы по- 
лагаютъ, что душа воспринимаеть н$которыя вещи помопию т$ла, 
а друмя непосредетвенно, безъ учасття тЪла. Отсюда раздфлене ве- 
щей на чувственныя и умственныя. Сообразно съ этою доктриной, 
Платонъ говорилъ, что дабы достигнуть познатя началъ вселенной 
надо прежде всего изучить идеи въ нихъ самихъ, а именно идеи 
сходства, единства, множества, величины, покоя, движен!я; далЪе 
познать доброе въ немъ самомъ, честное, справедливое; въ-третьихъ, 
обратитьея къ идеямъ относительнаго знаня: знаше, величина, 
мощь. Согласно Платону, должно допустить, что чувственные пред- 
меты причастны идеямъ и отъ нихъ получаютъ свое имя; напри” 
мфръ, справедливымъ называютъ то, что причастно справедливости, 
честнымъ,— что причастно честности. Каждая изъ первоначальныхъ 
идей вЪчна, чисто умственна и неизмнна. Потому говоримъ, что 
идеи суть въ природЪ, какъ бы образцы вещей, а вещи суть какъ 
бы изображемя и коши идей“. 

ДалЪе, приводятся слова Эпихарма: „музыка ееть ли что-либо? 

— Вонечно. 

— ЧеловЗвъ есть ли музыка? 

— Никакъ. 

— А музыкантъ, разв онъ не челов$ къ? 

— Конечно, человЪкъ. 

— Не то же ли относительно добра? Добро есть нфчто само въ 
себЪ, и добрый человЪкъ тотъ, кто его осуществляетъ на дЪлЪ. То 
же и въ области искусства. Бываютъ игрокъ на флейтЪ, танцов- 
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щикъ, ткачъ, знающуе соотвЪтетвенныя искусства. Такъ и въ осталь- 
номъ. ЧеловЪкъ не искусство, но искусникъ или артистъ“. 

Аристотель въ „МетафизикЪ“ объяснялъь происхождене ученя 
объ идеяхъ такимъ образомъ. „Сократъ искалъ опредълене вещей. 
Пришелъ къ убЪ$жденю, что опредФленя строятся не относительно 
чего-либо чувственно воспривимаемаго, а относительно чего-то дру- 
гаго. Общее опредфлен1е чувственно воспринимаемаго невозможно, 
такъ какъ чувственно воспринимаемое непрерывно изм$няется. Это-то 
опред$ляемое въ вещахъ онъ и назвалъ идеями. Все чувственно 
зоепринимаемое существуетъ параллельно съ этимъ и ему причастно. 
Въ этомъ сопричасти и заключается главнымъ образомъ общность, 
вызывающая наименованя. Говоря сопричастно, Платонъ перем нилъ 
назване. Пиеагорейцы говорили, что „подражанемъ“ числамъ суще- 
ствуетъ вее. Платонъ же, перем нивъ имя, говорилъ сопричастемъ“. 

Платонъ описываетъ свой умственный мъ идей яркими чув- 
ственными иносказатями. Мъ этотъ, въ изображени философа, 
производить виечатлфюе м1ра сверхчувственнаго, въ смыслЪ чудес- 
наго и миетическаго. И однако Платонъ никакъ не есть мистикъ 
Нри ближайшему разъяснени, мфръ идей оказывается мромъ умствен- 
нымъ, въ тфеномъ смыелЪ, философскимъ, логическимъ, даже граммати- 
ческимъ. Доступъ въ него открываетея не таинственвымъ какимъ- 
либо ключемъ и мистическимъ подготовленемъ, а помощлю естествен- 
наго свЪта разума, путемъ уединеннаго размышлен1я и путемъ бе- 
еЪды, съ вопроеами, отвЪтами, диспутомъ. Иносказательнымъ возвы- 
шен1емъ мра, доступнаго только разуму, возвышается значене философ- 
екаго размышленая, и разумъ подымается на степень великаго орудля 
достижен1я истины. Слово становится могущественнымъ средствомъ 
провикновен!я въ горн1я области. Учеше объ идеяхъ получаетъ зна- 
чене гимиа философли, 

1У. Фалектика какь орубе размышленая, вослодящеяю въ марь 
идей. Путь проникновения въ умственный мъ идей есть длек- 
тика. Она возвышается и надъ чувственнымъ знанемъ, доставляю- 
щимъ лишь то что Платонъ называеть маЪнемъ (соображене о 


— 104 — 


кажущемся), и надъ знанемъ математическимъ, которое онъ зоветъ 
разсужден1емъ. Въ ту эпоху логика, грамматика—науки мысли и 
языка —были новостю, открытемъ, свЪжимъ увлеченемъ, породив- 
шимъ, между прочимъ, софистику. Д1алектика была то, что мы теперь 
назвали бы философлей. 

Что же такое есть длалектика для Платона? „ДЛалектикъ тотъ, 
кто даетъ отчетъь что есть каждая вещь сама въ себЪ (опред 
ляетъ вещи). Далектикъ тотъ, чей умъ становится нй, общую точку 
зрзн1я. Веяый другой не длалектикъ“. „Чрезъ испытан!е въ далек- 
тик$ можно различить ТЪхъ, кто способны безъ помощи глазЪ 
и другихъ чувествъ, единственно силою истины, подняться къ позна- 
ню подлиннаго быття“. 

Въ идеальной республик Платона предполагается тшательно 
обучать далектикЪ людей, готовящихся къ государственнымъ долж- 
ностямъ, и употреблять на длалектику двойное противъ гимнастики 
время. Д1алектика есть завершен1е наукъ; ни одна наука не стоить 
выше ез, ею завершается вся серя наукъ. „Д1алектика сд$лаетъ ихъ 
способными спрашивать и отвЪчать наиболфе научнымъ образомъ“. 

Слишкомъ юнымъ людямъ Платонъ воспрещаетъь однако занятие 
ллалектикою. „Молодые люди, послЪ первыхъ уроковъ длалектики, 
обращаютъ ее въ игру и забавляютея непрерывнымъ противорЪ- 
чемъ. Подражая тЪмъ, которые ебили ихъ въ диепутЪ, они стара- 
ютея сбивать одинъ другого и, напоминая собою молодыхъ собакъ, 
тфшатся тфмъ, что бросаются съ своими разсуждетями и рвутъ 
ими всякаго, кто приближается“. 

„Единетвенно д1алектическая метода ищетъ схватить правильно 
сущность каждой вещи... Что касается геометрти и наукъ, ее со- 
провождающихъ, то онф имфютъ иФкоторое отношен1е къ подлин- 
ному бытю. Но ихъ познан1е подлиннаго быт1я похоже на сонъ, и 
он никогда не достигнуть того отчетливаго и яснаго зрфн1я, ка- 
кимъ отличается бодретвенное состоян1е, пока не поднимутся выше 
своихъ гипотезъ“. 

Хотя Платонъ поставляетъ математику ниже длалектики, но тотъ 
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ролъ соображенй объ отвлеченностяхъ, который привелъ къ учен1ю 
объ идеяхъ, въ математикЪ находитъ наиболфе полное примфнеше, 
ибо тотъ чуветвенный элементъ, который маскированно присутствуетъ 
въ представлени объ идеяхъ и выхается философомъ, какъ ино- 
сказан!е, здфсь на своемъ истинномъ мЪетф, хотя философъ видить 
ВЪ этомъ недостатокъ математической стадш мышлен1я. Древняя 
геометрая есть осуществлен1е учен1я объ идеяхъ въ математической 
области, и духъ ея прекрасно выраженъ Платономъ. 

У. Платонь о зеометули древнихь. Платонъ высоко цънилъ изучене 
математики. Говоря о воспитани юношества въ „Республик“, онъ 
рекоменлуетъ науку чиселъ, ариеметику, но не какъ практическую 
науку. Она полезна въ практической жизни, но не въ этомъ ея цфна. 
„Она нужна воину, чтобы хорошо расположить армю, философу, 
чтобы онъ могъ отъ того, что родится, дабы умереть, — подняться 
до сущности вещей. Безъ этого нзтъ истинной ариеметики... Надо 
издать законъ и убфдить тЪхъ, кому предетоитъ занимать первыя 
мфета въ государствЪ, чтобы они прилежали къ наук счислен1я и 
изучали ее не поверхностно, но подымаясь чистымъ разум немъ 
КЪ сущности чиселъ. И не для того, чтобы пользоваться ею, какъ 
купцы и негошанты при куплВ и продажЪ, но чтобы прилагать ее 
къ военному дфлу и къ тому, чтобы облегчать душ средства под- 
няться изъ сферы преходящаго къ истинф и сущему. Она поды- 
маетъ дущу, заставляя размышлять надъ числами, какъ они суть 
сами въ себЪ, и не терпя, чтобы счислене касалось чиселъ при- 
надлежащихт видимымъ и ощущаемымъ тфламъ“. 

Подобнымъ образомъ Платонъ предлагаетъ изучене геометрии, 
какъ чистой науки. Геометруя полезна для военнаго дфла. Но, „по 
правдф, темного требуется для этого геометри и исчисленя“. 

Сократь: Вто хотя несколько имфетъ окраску геометри, не ста- 


нетъ отрицать, что цфль этой науки прямо противоположна тому, 
что говорять т, кто дфлаютъ ее своимъ занятемъ. 


— ГШлавконь. Вакъ такъ? 
— Оократь. Языкъ ихъ по истин$ смЪшонъ. Они только и 
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говорятъ о томъ, какъ обратить въ квадратъ, продолжить, при- 
бавить и т. под. Но наука эта въ совокупности своей имЗетъ прел- 
метомъ чистое знате... То Что всегда есть, а не то что родится 
и погибаетъ. Она привлекаетъь умъ къ иетинВ и образуетъ тоть 
философсый духъ, который поднимаетъ взоры наши къ вещамъ гор- 
нимъ, тогда какъ мы имфемъ заблуждене опускать ихъ къ вещамъ 
здЪшнимъ... Ты, полагаю, знаешь, что геометрая и ариеметика до- 
пускаютъ два рода чиселъь-—четныя и нечетныя, дал$е фигуры, три 
разряда угловъ и такъ далфе, смотря по доказательствамъ, кав1я 
ищутся. На допущеня эти смотрятъ, какъ ва очевидныя начала, и 
не считаютъ нужнымъ давать въ нихъ отчета ни себЪ, ни другимъ. _ 
Выходять отъ этихъ допущевшй и непрерывною цЦФлью нисходятъ 
отъ положення къ положевню, пока дойдутъ до того что требова- 
лось доказать. 

— Главконь. Это я очень хорошо знаю. 

— Сократь. СлЪдовательно, ты знаешь, что геометры пользуются 
видимыми фигурами и къ нимЪ прилагаютъ свои разсужденя, но думаютъ 
они при этомъ не объ этихъ фигурахъ, а о другихъ, лишь представляе- 
мыхъ этими. НапримВръ, они разсуждаютъ не о квадратЪ и даго- 
нали, которыя чертятъ, но о квадрат®, какъ онъ есть самъ въ себЪ 
съ его дагональю.. То же скажу о другихъ фигурахъ, каюя они 
изображаютъ на рисунк$ и въ рельефЪ, или каюя воспроизводятся 
на т%ни или отражаются въ водЪ. Геометры пользуются ими, какъ 
образами, служащими для познаня истинныхъ фигуръ, которыя 
можно схватить лишь мыслю“. 

Такимъ образомъ и математичесяя фигуры, надъ которыми раз- 
суждаютъ геометры, для Платона не чуветвенные уже предметы. 
Математический квадратъ и квадратъ, начерченный на доскз, разныя 
вещи. Углы математическаго квадрата точные прямые углы, а не 
приблизительные, какъ въ начерченной фигур$; длагональ математи- 
ческая ливня, а не полоса, проведенная изъ угла въ уголъ. Но это 
еще не идеи. Это нЪчто между чувственвыми образами и идезми. 

Когда Сократъ говорилъ о важности геометрии т$лъ (стереометуя), 


собесВдникъ его замЪтилъ: „въ этой области, кажетея, не сдЪлано 
никакихъ открытй“. Сократь: Это происходить отъ двухъ причинъ. 
Первая та, что ни одно государство не придаетъ этимъ открытямъ 
достойной ЦФны, и ими потому мало занимаются, тогда какъ они 
трудны; во-вторыхъ, та, что занимающ1еся геоме“рлей нуждаются въ 
руководител%. А хорошаго руководителя трудно найти, и еслибы 
нашелся, то при теперешнемъ положени дла, трудно надзяться, 
чтобы занимающ1еся, отложивъ самоувЪ$ренность, подчинились ему. 
Вотъ если бы само государство направляло эти труды и возвело ихъ 
въ почетъ, то отдфльные люди вошли бы въ его виды и при соеди- 
ненныхъ усимяхъ, нЪтъ сомнфн1я, были бы открыты новыя истины. 
Уже теперь, когда наука эта въ пренебрежен у толпы и находится 
въ рукахъ людей, не разумБющихъ ея звачен1я,—несмотря на всЪ 
затруднен1я, единственно велЪдетве ея привлекательности, она сдф- 
дала болыше успЪхи и находится въ томъ соетояни, какъ мы ее 
нынЪ застаемъ“. 

ГУ. Важное значене чеометри древниль по отношенаю ко естество- 
знанио. Приглашеше Платона къ занятямъ геометрею и къ созданю 
наухи о тфлахъ имфетъ большое значете. Геометрая д$йетвительно 
есть наука, созданная древними. Длалектика въ той формЪ, какъ 
проявляется она въ математическомъ способЪ разсужденя и изло- 
жен!я, оказалась наиболЪе примфнимою и плодотворною. Образова- 
лась наука, которая есть наиболЪе важный плодъ чистаго разум н1я 
и размышленя съ закрытыми окнами чувствъ, хотя самъ Платонъ въ 
разсужден!яхъ геометрическихъ вид$лъ низшую еще ступень сравни 
тельно съ далектикою чистыхъ отвлеченностей, вполнЪ освобожден-- 
ныхЪъ отъ чувственнаго элемента, которому не совсзмъ еще чужды 
воображаемыя геометрическя фигуры. Если бы Платонъ предчувство- 
валъ шагъ, который былъ сдЪланъ въ геометрии Декартомъ чрезъь 
прим$нене отвлеченнаго анализа къ геометрии, онъ бы именно въ 
этомъ направлени усмотрЪль переходъ отъ геометри, вакъ произ- 
ведешя ваучнаго разсужден1я въ приложенши къ фигурамъ, къ гео- 
метр!и, какъ наукЪ чистаго разума. Самъ же онъ усматривалъ этотъ 
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переходъ въ примфнени къ математическимъ разсужденямъ сообра- 
женй высшей цфлесообразности: идеи добра, какъ онъ выражался. 

Лапласъ въ „Систем мра“ обратилъ внимаше на то какое гро- 
малное значене имЗли отвлеченныя геометрическя соображеня древ- 
нихъ,—уносивиия умъ въ самыя далекя, казалось, отъ окружающей 
природы сбласти,—когда они нашли свое примфнене въ естество- 
знан1и новаго времени. 

„Безъ отвлеченныхъ размышлений грековъ о кривыхъ, образую- 
щихея при перес$чени конуса плоскост!ю, эти прекрасные законы 
(Кеплера) остались бы, быть можеть, неизвестными. Элипсисъ одна 
изъ такихъ кривыхЪ. Его продолговатая фигура родила въ ум5 Кеп- 
рлеа мысль провести по нему планету Марсъ. И овъ немедленно 
УбЪдилея въ истин своей гипотезы, пользуясь многочисленными 
свойствами, как1я были открытн древними геометрами относителзно 
коническихъ с$ченй. Истор1я науки предетавляетъ намъ много при- 
мЪровъ такого приложен1я чистой геометрая и ея выводовъ; ибо все 
связано въ неизм$римой цфпи истинъ, и часто одного наблюден!я 
достаточно, чтобы оплодотворить истины, наиболЪе, повидимому, без- 
плодныя, перенеся ихъ къ природу, явлен!я которой суть не иное 
что какъ математическе результаты малаго числа неизи$нныхЪъ зако- 
новъ. Пиеагорейцы чувствовали эту истину, проводя свои таинствен- 
ныя аналоги. Эти апалог!и прельстили Кеплера, и онъ обязанъ имъ 
однимъ изъ своихъ прекраснЪйшихъ открытий (трет! й законъ, откры- 
тый посл семнадцати л$тъ попытокъ сравнивать разстояня планетъ 
оть солнца то съ разными соотношешями въ правильныхъ гоометри- 
ческихъ тфлахъ, то съ интервалами тоновъ)“. 

ЗамЪтимъ, что разсужденя Платона относятся къ эпох, пред- 
шествовавшей появленю трудовъ Эвклида. 


————__ 
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Глава У. Учене Платона о природб. 


Г. Берховный строитель мфра по Платону. Ученю о при- 
род посвященъ д1алогь Платона „Тимей“. ЁВраснорЪ$чивое по, 
вфствоване Тимея о м!оздаши, названное его собес$дниками 
гимномъ, лишь въ самыхъ общихъ чертахъ знакомить насъ съ 
состояемъ положительныхъь знай о природ въ эпоху Платова 
Повфствован!е это есть мечтательный разсказъ о твореши мра и 
творческихъ цфляхъ, съ зам тною печатью пиеагорейескихъ воззрёнйй. 

Посл молитвеннаго обращеп1я къ богамъ, Тимей такъ начинаетъ 
свою рЪчь. „Должно тщательно отличать то что есть всегда и не 
имфетъ происхожден!я, и то что всегда родится и никогда не имфетъ 
быт!я. Одно принимается мышленемъ разума, ибо не м$няется; дру- 
гое гадательнымъ мнфн!емъ, соединеннымъ съ неразумнымъ чувство- 
ванемъ, ибо оно родится и погибаетъ, никогда не имЪя подлиннаго 
существован1я“. „Но то что родится, необходимо родитея отъ при- 
чины“. „Какой же, спрашиваетъ Тимей, Творецъ и Отецъ этой все- 
ен ной? Великое дфло его открыть, но, открывъ, невозможно познать 
его, сдфлать доступнымъ всфмъ. Спрашиваетея дал$е, по какому. 
образу этоть мастеръ построилъ м!ръ, по неизм$нному ли, всегда 
остающемуся т$мъ же самымъ, или по производной модели. Но если 
мръ этотъ прекрасенъ, и Творецъ его хороший мастеръ, онъ оче- 
видно обращалъ глаза на вЪчный образецъ... Онъ образоваль м1ръ 
по образцу того, что понимается разумомъ и мыслю и что остается 
неизи8ннымъ. Мръ этотъ есть слфдовательно образъ чего-то“. 

„Богъ хотЪль, чтобы все было добро и не было худа, на сколько 
то возможно. И найдя видимыя вещи не въ покоЪ, а въ движени 
безпорядочномъ и неправильномъ, онъ перевелъ ихъ отъ смБшетя къ 
порядку, разсудя, что это предпочтительнЪе. Размышляя, онъ на- 
шелъ, что изъ видимыхъ, по природ ихъ, вещей нельза произвести 
нфчто лишенное разумфн1я, что было бы въ цфломъ своемъ лучше, 
чЪмъ нфчто разум$темъ одаренное, и что, съ другой стороны, ника- 
кая произведенная вещь не можетъ быть одаренною разумВнтемъ, если 
не имфетъ души. А потому онъ вложилъ разум$ не въ душу, а душу 
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въ т$ло. И такимъ образомъ устроилъ вселенную, дабы произведене 
его по натурЪ своей было прекрасно и совершенно. Мы можемъ 
потому, по всему вБроят!ю, сказать, что мПръ этотъ есть одушевлен- 
ное существо, одаренное разум ющею душею и произведенное боже- 
ственнымъ провид$темъ. Желая слЪлать м!ръ подобнымъ разумному 
существу наипрекраензйшему и наисовершеннфйшему, Богъ образо- 
валъ единое видимое одушевленное существо, заключающее въ себ% 
всф частныя одупевленныя существа, связанныя общимъ родетвомъ“. 

„Но все рождающееся необходимымъ образомъ тлесно, видимо» 
ощутимо. А такъ какъ ничто не можетъ быть видимо при отеутетви 
огня и ощутимо безъ чего-либо твердаго, то Богъ, начавъ строить 
тло вселенной, долженъ былъ образовать его изъ огня и земли. Но 
нельзя хорошо соединить дв вещи безъ помощи третьей. Богъ по- 
мъетилъ воду и воздухъ между огнемъ и землею... Богъ округлилъ 
мръ въ сферу, помфестивъ всВ ея концы на равномъ разстоян!и отъ 
центра, ибо сфера совершеннЪйшая изъ фигуръ“... 

Что касается души, то она „по возрасту и по значентю стоитъ 
прежде и выше тБла, ибо должна повелЪвать имъ, оно же должно 
ей повиноваться“. 

Поняте души, какъ мы уже имфли случай говорить, имфетъ у 
Платона весьма широкое звачене. Его точнЪе можно передать сло- 
вомъ одушевлене. То, что въ новое время именуется жизнью, жиз- 
ненною силою, есть для Платона душа. Платонъ говоритъ о душ 
вселенной, о душахъ звЪздъ, планетъ, земли. Едва ли можно допу- 
стить, чтобы душЪ земли, звЪздъ, вселенной онъ приписывалъ мысль 
и сознан1е въ той формЪ, какъ они обнаруживаются въ душЪ чело- 
вфка и существъ челов ко-подобныхъ; чтобы звЪзда мыелила, желала, 
разсуждала. Значенте сознан1я, какъ признака духовнаго начала, 
тогда не представлялось съ тою рЪзкостью, какъ нынЪ. Душа, фи- 
з1ологически одушевляющая т$ло (низшая часть души человЪка, жиз- 
ненная сила новаго времени), разсматривалась Платономъ какЪъ 
смертная. Душа, какъ одушевляющее начало, была для него про- 
странственна, ибо проникаетъ тЪло. 
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„Когда Творецъ вещей образовалъ душу м!ра по волЪ своей, онъ 
расположилъ внутри ея тТЪло вселенной и соелинилъ ихъ, приведя 
центры ихъ къ совиаденю. Тогда душа, распространенная повсюду 
оть центра до предЪловъ неба, переходя за нихъ и облекая его со 
веЪхъ сторонъ. установила, вращаясь на самой себЪ, божественное 
начало непрерывной и мудрой жизни на всЪ времена“. 

„Когда передъ очами Отца и Творца м!ръ—-этотъ образъ без- 
смертныхъ боговъ, — проявиль жизнь и движенше, онъ восхитился 
своимъ создашемъ и довольный пожелалъ сдЪлать его еще болЪе 
подобнымъ своему образцу. Образецьъ этотъ—вЪчное одушевленное 
существо. Онъ пожелалъ и вселенной дать по возможности тотъ же 
родъ совершенства. Но взчную природу уметвеннаго одушевленнаго 
существа нельзя было дать тому, что родилось. Богъ изобрфлъ под- 
вижный образъ вфчности ') и, водворивъ порядокъ въ небЪ, обра- 
зовалъ, по образцу недвижно въ единомъ пребывающей вЪчности, 
образъ вЪчности, идупий по числамъ. Это то, что мы называемъ вре- 
менемъ. Ибо дней, ночей, мЪеяцевъ, годовъ не было до рожденя 
неба, и они народились вмЪетЪ съ его образоватемъ... Солнце, луна 
и пять другихъ звЪздъ, именуемыхъ блуждающими, порождены, дабы 
установлять и поддерживать числа, знаменуюцщия время“... Эти семь 
свЪтиль Платонъ располагаеть въ такомъ порядЕкЪ: луна, ближай- 
шая къ землЪ, лалЪе солнце, Венера (Люцеферъ), Меркурай и три 
остальныхъ (Марсъ, Юпитеръ и Сатурнъ), о которыхъ 'Тимей отла- 
гаетъ рЪчь до другаго раза. 

П. Учене Платона о земль. Одно выражене Платона о землЪ 
подало поводъ къ разнообразнымъ толковамямъ. Что касается земли, 
говорить Платонъ, нашей кормилицы, которая обернута вкруз оси, 
проходящей чрезъ вселенную, то ее Богъ сдфлалъ хранительницею 
и производительницею дня и ночи. Она первое и древнЪ®йшее изъ 
божествъ, порожденныхъ внутри неба“. 

Аристотель (въ сочинени „О НебЪф“), говоря о современныхъ ему 
системахъ мтфа, упоминаетъ двЪ: во-первыхъ, Филолая и во-вторыхъ; 


1) У Руссо: Тетрз—ипасе тобШе 4е глотобШе &егиие. 
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„нфкоторыхъ другихъ, заставляющихъ землю обращаться въ самомъ 
центр вселенной около осй м1ра, какъ можно прочесть въ „Тимез 
Платона“. Такое вЪское свидЪтельство, какъ свидЪтельство Арието- 
теля, ученика Платона, знавшаго, конечно, мнЪюя своего учителя, 
побудило многихъ‘позднЪйшихЪь комментаторовъ утверждать, что Пла- 
тонъ держался учешя о движеши земли и что упомянутое м5ето 
надо читать: вращается вокругь оси. Однако, все изложене, какъ 
оно сдЪлано въ „Тимеъ“, трудно согласимо съ представлешемъ о 
движен!и земли, а то, что читаемъ въ „ФедонЪ“ и другихъ щмало- 
гахъ, совсЪмъ съ нимъ не согласуется. Надо допустить, что Пла- 
тонъ при составлен1и „Тимея“ перемФнилъ свои прежн!я мысли. Во 
веякомъ случа фраза обо оборотБ земли около оси стоить одиноко, 
если истолковать ее въ смыслЪ суточнаго обращеня нашей планеты. 
Гораздо естественнфе приписать фразЪ тотъ смыслъ, что земля рас- 
положена на оси, проходящей чрезъ вселенную и чрезъ землю, центръ 
вселенной. Этотъ смыелъ и приданъ въ предыдущемъ переводЪ '). 
Что Платонъ—по крайней мфрЪ до составлентя „Тимея“ —счи- 
таль землю неподвижною, въ этомъ нельзя сомнЪФвалться. Вотъ, что 
высказано въ „ФедонЪ“; „Я увЪренъ, что если земля находится въ 
срединЪ небеснаго пространетва и иметь сферическую форму, то 
она чтобы не упасть, не имЪетъ нужды ни Въ Воздух$, ни въ дру- 
гой какой опорЪ. Само небо, равно окружающее ее со вефхъ сто- 
ронъ, и собственное ея равновЪс1е достаточны, чтобы ее поддержать, 
ибо, почему то что находится въ равнов$аи посреди вещи, одина- 
ково давящей со вс$хь сторонъ, склонилось бы вЪ ту или другую 
сторону: оно останется прочно и неподвижно. Таково мое убфждение °)*. 


1) „Ош зепгоше албоиг 4е Гахе“, сказано въ перевод Неп Магии. 

?) Въ Герман! вопроеъ о приведенномъ м$ств „Тимея“ породилъ цфлую 
литературу. Знаменитый Бекъ (1810 г.) находилъ несогласнымт со вевмъ уче 
н1емъ Платона признать, чтобт онъ допускалъ вращене земли. Съ Бекомъ со 
гласился Иделеръ, держави1йея прежде инаго мн%н1я. Съ Бекомъ согласевъ 
также Гумбольдтъ. Въ боле новое время Группе и Гохедеръ (Носведег) стали 
утверждать, что Платонъ. прежде считавиий землю неподвижной, потомъ пере- 
шелъ къ мысли о ея вращен!и. Это мнЪн!е поддерживаетъ Геллеръ въ своей 
Истор!и Физики“ (1882 г. ч. Т, 38). 
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Какъ же объяснить, однако свид%тельство Аристотеля? 

Не беру на себя разрЪшить эту задачу. Анри Мартенъ напомина- 
наетъ, что Аристотель не разъ крайне не точно передаеть мня 
Платона и именно по отношеню въ тому, что заключается въ „Ти- 
ие“. Такъ, Аристотель упрекаетъ Платона: что тотъ говоритъ лишь 
объ образова элементовъ и опускаетъ совеБмъ сказать объ обра- 
зован!и мяса, костей и другихъ частей. Но именно и объ этомъ трак- 
туеть Платонъ въ „Тимеф“. Тотъ ли трактатъ былъ подъ глазами 
Аристотеля, который теперь именуется Тимеемъ Платона? Надо за- 
ифтить также, что Аристотель не говорятъ прямо, что Платонъ счи- 
талъ землю движущеюся, а упоминаетъ только, что въ Тимеф можно 
прочесть, что „н%Вкоторые“ допускаютъ движевше земли около оси 
м1ра. Но былъ ли въ числ этихъ н%котоюыхъ самъ Платонъ? Въ 
„Гимеф“, какъ онъ дошелъ до насъ, ни о какихъ „нЪкоторыхъ“ не 
говоритея. Тотъ ли, повторяю, текстъ былъ подъ глазами Аристотеля? 

Съ рождешемъ времени послЗдовало создаюе четырехъ родовъ 
одушевленныхъ существъ. „Во-первыхъ, небееное племя боговъ—зв%з- 
ды, — образованное преимущественно изъ огня, дабы было блестяще 
и прекрасно; далЗе крылатое племя летающихъ въ воздух, племя 
живущих въ водахъ, племя ходящихъ по земл$“. 

Ш. Ученше Платона о человтьк. О происхождеши челов ка высказы- 
вается такое „наиболЪе вЪроятное мн%н1е“. Выведя мфъ изъ хаоса, 
создавъ божественныя существа или (по буквальному переводу) бо- 
жественныхъ животныхЪ (боговъ), Богъ творен1е смертныхъ животныхъ 
предоставилъ этимъ своимъ дЪтямъ. Боги, подражая отцу и заимство- 
вавъ оть него беземертное начало души, приладили къ началу 
этому смертное т$ло, придавъ ему „сферическй“” видъ по образу 
круглой формы вселенной. ТЪло это есть то, что мы называемъ 
головою. Голова самая божественная часть тЪла, господствующая 
надъ остальными. Боги подчинили ей и отдали ей въ услужене 
все тЪло, зная, что оно будетъ такимъ образомъ участвовать въ дви- 
жешяхъ, кавыя она будетъ совершать. Но изъ опасеня, что, катаясь 
по землф, представляющей возвышенности и углубленя, она съ тру- 
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домъ перекатывалась бы чрезъ первыя и выходила изъ вторыхъ— при- 
дали ей тЪло, какъ колесницу, на которой она можетъ удобно пере- 
мфщаться. Съ этою цфлью тЪло удлинено и снабжено четырьмя рас- 
проетертыми и гибкими членами, орудями передвиженя, помощью 
которыхъ челов$къ можетъ брать и отталкивать предметы и подви- 
гаться во всякомъ мЪстЪ, неся помЪщенное вверху обиталище того, 
что наиболфе въ немъ божественно и священно. Вотъ для чего при- 
соединены къ тЪлу челов$ка руки и ноги. Почитая передн:я части 
болЪе благородными и болфе достойными управлять, чЪмъ задая, 
боги пожелали, чтобы хождене наше было обыкновенно впередъ. По- 
требовались как1я-либо отлищя для передней части тфла. Потому 
на передней части головнато шара помфщено было лицо, которому 
приданы органы предусмотрительноети души и предоставлено глав- 
ное участе въ направлени тЪла. Прежде одругихъ органовъ боги 
образовали глаза, носители свЪта, и укрЗпили ихъ въ этой чаети. 
При этомъ та часть огня, которая не жжетъ, но производить н$ж- 
ный свЪтъ, ежедневно насъ освзщающИй, введена была въ т$ло. 
Такой чистый огонь находится внутри насъ; ему исходъ быль данъ 
изъ глаза въ видВ потока тонкихъ тфенящихся частицъ. Съужене 
въ покровахъ глаза, задерживая евЪтъ грубый, какъ чрезъ фильтръ 
пропускаетъь лишь этотъ совершенно чистый свфтъ. И когда свЪть 
дня встрЪчаетъ потокъ выходящаго изъ глаза огня, тогда сходное 
слагается со сходнымъ и соединяется съ нимъ такъ тесно, что, 
отождествляясь, они образуютъ одно тБло въ томъ направлении 
отъ глаза, по вакому свЪтъ, выходяш изнутри глаза, встрЪ- 
чаетея со свЪтомъ, идущимъ отъ внЪшнихъ предметовъ. Это тЪло во 
всЪхъ своихъ частяхъ, велфдетые ихъ сходства, испытываетъ одина- 
ковое дЪйстве, какъ скоро касаетъ какого-либо предмета или пред- 
метъ его касается, и передается движене во все тфло до души. Такъ 
происходить ощущеше, которое мы зовемъ зршемъ. Когда насту- 
паетъ ночь, огонь внЪшнШ исчезаетъь, и тфло свЪта расплывается, 
ибо внутренний огонь, выходя изъ глаза, встрчаеть лишь несходное, 
самъ портитея и погасаетъ, не будучи въ состоянм соединиться съ 
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окружающимъ воздухомъ, не содержащимъ боле огня. Глазъ не мо- 
жетъ вид$ть и призываетъ сонъ. 

Такимъ образомъ, по ученю Платона, на сколько оно выразилось 
въ поэтическомъ изложени Тимея, голова есть вмфетилище разумной 
и беземертной души; въ ней мысли и думы. Разумная душа, (или 
часть души, если все одушевляющее тЪло начало разсматривать какъ 
одно цфлое) по выраженю Платона, „по своему родству съ небомъ 
поднимаетъ насъ отъ земли, какъ еели бы мы были растенями, имЪ- 
ющими корни не въ землЪ, а въ небЪ“. 

Голова есть вместилище мозга. Вакое значеюме имЪфеть, по уче- 
ню Платона, мозгъ? Мозгу Платонъ приписываеть большую важ- 
ность. Онъ различаетъ головной мозгъ (мозжечекъ, особенно обра- 
шаюний на себя его вниман!е, и продолговатый мозгъ) и мозгъ спин- 
ной. Нервовъ Нлатонъ не зналъ. а такъ называемый мозгъ костей— 
то жировое вещество, какое встр чается внутри костей—емБшивалъ 
съ дфиствительнымъ мозгомъ. Мозгъь головной и спинной составля- 
ютъ одну систему и доставляютъ оплодотворающее вещество, (сЪмя 
челов$ка) которое есть какъ бы мозговое истечеше. Головной мозгъ 
Платон называеть вепаханною почвою, въ которую вложено боже- 
ственное зерно беземертной души. Спинной мозгъ, какъ сейчасъ уви- 
димъ, связанъ со вторымъ одушевляющимъ началомъ: смертною ду- 
шею. „Создатель облекъ наименьшимъ количествомъ мяса тЪ кости, 
которыя содержать наиболЪе души, и обложилъ толетытъ мясомъ тЪ. 
кои наименфе одушевлены ихъ внутреннимъ мозгомъ“. 

СдЪлавъ тЪло колесницею разумной души, боги вмфетЪ съ тфмъ, 
сдфлали его жилищемъ и другаго рода ‚души, той, которая смертна 
и одержима страстями. Въ ней наслаждене,— великая приманка зла; 
въ ней печаль, дерзость и страхъ—неразумные совЪтники; увлечение, 
глухое къ предостереженямъ; надежда, легко прельщаемая чуветвен- 
ностью, отданною на жертву любви. Опасаясь безъ нужды загряз- 
нить божественное начало души, они дали смертному началу отдЪль- 
ное помфщен!е въ другой части тЪла и потому помБетили между 


головою и грудью шею, какь бы перешеекъ, ихъ раздфляющи. Въ 
3% 


— 116 — 


груди поместили смертную душу, а такъ какъ одна ея часть лучше, 
а другая хуже, то раздфлили грудную полость на два отд$левля, 
подобно тому, какъ отдфляютъ помфщев!е мужчинъ отъ помбщеня 
женщинтъ, и поставили грудобрюшную преграду, какъ перегородку 
между ними. Часть души, причастная мужекой силЪ и энергической 
страсти, настойчивая, помВщена ближе къ голов, дабы, повинуясь 
разуму и въ соглайи еъ нимъ, сдерживала силою чувственныя же- 
ланйя, когда они не хотятъ повиноваться вел$н!ямъ, какя даетъ ра- 
зумъ съ высоты своей цитадели. 

Сердце, узелъь жилъ и источникъ крови, бурно обращающейся во 
всЪхъ членахъ, было помфщено ими въ жилищ спутниковъ разума. 
Когда энергическя страсти раздражатея при вЪети, данной ихъ влас- 
тителемъ о какомъ-нибудь неисправномъ дЗйствши, происшедшемъ въ 
членахъ отъ внЪшней причины или отъ внутреннихъ чуветвенныхъ 
страстей, сердце толкаетъ, при помощи узкихъ каналовъ, всЪ чуг- 
ствительныя части тзла. Чрезъ то онф могутъ ощущать предупреж- 
деня и угрозы, получать приказан1я, дабы лучшая наша часть всюду 
владычествовала. Предвидя трепетан!е сердца въ ожидан1я опасности, 
или среди раздражен1я энергическихъ страстей, зная, что огонь по- 
служитъ для произведеня дЪйетый гнЪва, боги пришли на помощь 
сердцу: искусно сотворили и помфстили подъ нимъ легкое—мягкое 
безкровное, скважистое, какъ губка. Принимая воздухъ и питье, 
легкое освЪжаетъ сердце и возвращаетъ ему покой и облегчеше въ 
его жгучемъ жарЪ. Что касается той части души, которая желаетъ 
пить и Феть и удовлетворяетъ друсимъ потребностямъ тБла, то ее 
пом$етили между длафрагмою и пункомъ, сдфлавъ въ этомъ простран- 
ств% родъ рЬшетки для пищи тфла. Занятая питанемъ, помЪщенная 
далеко отъ разсуждающей души, она не смущаетъ и не развлекаетъ эту 
послЪднюю и позволяетъ ей принимать рфшеня въ пользу всего тЪлъ. 

Весьма замЪчательно, что древн!е приписывали важное психи- 
ческое значен!е органу, находящемуся, по современной физоломи, 
въ столь же отдаленномъ отношени къ психической дфятельности, 


какъ желудокъ, почки, КИШКИ. Органъ этотъ печень. 
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Платонъ говорилъ о ней слздующимъ образомъ. „Зная, что 
низшая душа неразумна и если испытываетъ какя чувствован1я, то 
по натур своей не заботится о ихъ разумной причин$ и можеть 
день и ночь быть водима лишь образами и фантомами, боги, 
на Такой конецъ, сотворили печень и помфстили ее тамъ, гдЪ она 
находится. Сдфлали ее плотною, блестящею, сладкою, но и заклю- 
чающею въ себф горечь. ВелЪдетв1е сего естественная сила мыс- 
лей, исходя отъ разумЪн1я, отражается въ иечени, какъ въ зер- 
кал, принимающемъ отпечатки предметовь и представляющемъ 
глазу ихъ изображене. Сила эта можетъ испугать эту часть души, 
если предстанетъ строгою, угрожающею и, пользуясь горькою 
частью печени, разольеть ее на вею печень, придастъ желчный 
цвЪтъ, сдфлаеть ее грубою и морщинистою, закроетъ ея исходы. 
Такъ произойдетъ впечатл не ‚боли и отвращен1я. Но если чистое 
вдохновен1е, исходя оть разума, нарисуетъь на печени образы со- 
всфмъ другаго рода, оставитъ горькую чаеть въ покоф, не давая 
ей разливатьея, воспользуется сладостью, какую содержитъ въ себЪ 
печень, и возстановитъь прямое и правильное положеже частей, — 
то влохновеше это сдфлаетъ радостною душу, обитающую близъ 
печени; ночью дасть печени надлежащее направлен1е и придастъ 
ей во сн№ способность отгадывать, такъ какъ разумъ и мудрость 
ей недоступны. Такимъ образомъ боги, создавиие насъ, памятуя 
приказане ихъ отца, расположили надлежащимъ образомъ даже 
дурную часть нашего тфла. Дабы и она могла коснуться истины, 
придали ей способность гадан1я. Доказательствомъ тому, что боги 
дали человЪку гадане въ пополнен1е недостатка разумня, слу- 
житъ то обстоятельство, что вдохновеннаго и настоящаго отгады- 
ваня никогда не достигаеть челов къ, находяшйся въ полномъ 
обладан1и своего разума, но достигаетъ именно челов$къ, котораго 
мыслительная способность ослаблена сномъ или сбата съ пути бо- 
лфзню или божественнымъ изступленемъ. Но размышлять о ело- 
вахъ, произнесенныхъь во снЪ или въ соетоянш энтуз1азма, разбирать 
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ихъ умственно, усматривая, какъ и для кого служать они знаме- 
вемь счастля или несчаст1я, настоящаго, прошедшаго или буду- 
шаго— долженъ человЪкъ въ здравомъ умЪ. Законъ устанавливаетъ 
особыхъ истолкователей вдохновенныхъ предсказан. Н%которые нхъ 
самихъ считають предсказателями, но это не такъ. Они лишь ис- 
толкователи загадочныхъ словъ и видЪнШ”. 

У. Физическая часть повъетвовеия Тимея. Мы’ изложили часть по- 
вЪствовашя Тимея, которую можно назвать космологическою, изыски- 
вающею цфли и планы при создани вселенной и ея обитателей. Во вто- 
рой части своихъ мечтанйй Тимей разсматриваетъ строеше м1ра съ дру- 
гой точки зрфн1я, которую можно назвать физическою. „Въ предыду- 
щемъ, говоритъ Тимей, мы разсматривали сдфланное съ разум шемъ. 
Должны говорить о томъ, что вызывается необходимостью. ДЪйстви- 
тельно, происхожден!е м1ра есть выфрт$ и дЪйстые необходимости, и 
дъйствье разум ня“. Въ этой области необходимости Платонъ указы- 
ваетъ не цфли, а физическя услов1я и средства, мроздан!я. Это физиче- 
скя гипотезы въ духЪ его ученя. Какъ, однако, низменно ставилъ 
Платонъ физическое изслфдованя природы, видно изъ елЗдующихъ 
словъ его. Объясняя измфнен1я въ физическомъ состояни ТВлЪ и 
въ ихъ плотности, онъ прибавляетъ: „можно безъ труда, принявъ 
правиломъ искать вфроподобное, объяснить и другя явлен1я подоб- 
наго рода, и если кто, чтобы развлечься, попробуетъ, оставивъ въ 
сторонЪ изучене вЪчно сушаго, составлять вЪроподобныя мня о 
вещахъ произведенныхъ и чайдетъ въ заняти такомъ удовольстве, 
безъ сомнфн!я, тотъ доставитъ себЪ въ жизни мудрую и умфренную 
забаву“. 

Мы различили, напоминаетъ Тимей, дв вещи: образцы умствен- 
ные, неизм$нные, и подражае образцамъ — произведенное и ви- 
димое. Но есть третья вещь, трудная и темная для нониман!я. 
„Натура ея принимать и питать все рождающееся“, быть общимъ 
пр1емникомъ и питателемъ рождающагося. Вода, сгущаясь, стано- 
витея камнемъ и землею, разрЪжаясь — вЗтромъ и воздухомъ; вос- 
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пламененный воздухъ становится огнемъ, сгущенный и потухпий 
огонь становится воздухомъ. ТЪла пер1одически переходаятъ одни 
въ друйя и рождаютъ одни друпя. Нельзя сказать — это тзло 
огонь, вода. Надо сказать: имфетъ видимость огня, воды; является 
въ форм огна, воды. Но то, въ чемъ рождается вс эти вещи, 
появляются и исчезаютъ, лишь 0 немъ можно сказать: это есть. 
Еслибы кто сталъ изъ золота дфлать разныя фигуры, постоянно 
измЪняя ихъ одну въ другя, и спросилъ, показывая одну изъ та- 
кихъ формъ: что это такое, вЪрный отвфтъ быль бы: это золото. 
Что касается треугольной и иныхъ формъ, даваемыхъ золоту, то о 
нихъ нельзя говорить, какъ о чемъ-то подлинно существующемъ, 
ибо он мфняются по м$рЪ того, какъ ихъ производятъ. Но еслибы 
кто спросилъ, какъ именно называется та или другая видимость, 
надо бы ему отвфтить: треугольникъ и т. п. Такъ и о той вещи, 
которая принимаетъ всЪ т$ла —ей надо дать одно имя, ибо она не 
выходитъ изъ своей природы. Она общая основа всего, что въ ней 
есть, и не имфетъ другихъ формъ и другихъ движенй, какъ формы 
и движеня предметовъ, каве въ себЪ заклюзаетъ“. 

Въ этомъ изображени пр1емника и вм$етилища всего происхо- 
дящаго можно усматриваль характеристику того, что мы называемъ 
пространствомъ, но безъ того рЪФзкаго различен1я самого вм$ети- 
лища и того что вмЪетилище это наполняетъ, какое мы соеди- 
няемъ съ понятемъ пространства. Для Платона это нЪчто болфе 
связаяное съ наполняющимъ матераломъ, чЪмъ наше пустое гео- 
метрическое пространство. Для Платона это какъ бы первая мате- 
р1я, падема ргПпа. 

Выходя отъ такой идеи пространетва, Платонъ развиваетъ уче- 
не о строени вещества, близко подходящее, по основному воззрз- 
ню, къ ученио Декарта, отождествлявшаго, какъ извЪетно, матерю 
еъ пространствомъ и полагавшаго, что идеей пространства исчер- 
пывается, для нашего сознавя, вполнф поняге: матерля, и ничего 
другаго, кром$ пространетва и движен!1я, не требуется для объяс- 
нен1я всфхъ явленй матерлальнаго мра. Лля Платона, какъ для 
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Декарта, матеральный м!ръ есть мозаика пространственныхъ эле- 
ментовъ. | 

Видимый мръ, по Платону, слагается изъ огня, воздуха, воды и 
земли (прим$нительно къ новой терминологи, надо бы переводить: 
эеиръ '), газообразное, жидкое и твердое состоян1я). Огонь, воз- 
духъ, вода, земля суть тфла, состоящля изъ пространственныхъ эле- 
ментовъ, какъ бы частицъ различной геометрической формы, спо- 
собныхъ переходить однЪ въ друмя. Основная форма такихъ ма- 
лйшихъ частицъ есть треугольникъ. Вселенная построена изъ тре- 
угольниковъ, и равнобедренныхъ, и равностороннихъ. Изъ треуголь- 
никовъ слагаются пирамида, октаедръ, икосаедръ и кубъ, соот- 
вфтствующе четыремъ состоянмямъ матери — огню, воздуху, водъ 
и землЪф. 

„Огонь, земля, вода и воздухъ суть тЪла. Это, полафаю, для 
вс$хъ очевидно. Но все, что тфлесно, иметь глубину. А вее имЗю- 
щее глубину заключено со ве$хъ сторонъ плоскостями. Веякое ос- 
новане, представляющее собою плоскость, слагаетея изъ треуголь- 
никовъ. ВефЪ треугольники происходятъ отъ двухъ, имющихъь каж- 
дый по прямому углу и по двумъ острымъ“... Изъ треугольниковъ 
слагаются фигуры. Частицамъ земли — то-есть твердому тфлу — со- 
отвЪтствуеть фигура куба. „Земля подъ дфйстыемъ огня разд$- 
ляется его острыми кончиками и распространяетея, растворается, 
ВЪ самомъ этомъ огнф или въ воздухЪ, или въ водЪ, до тЪхъ поръ, 
пока частицы ея, встр5чаясь межь собою, вновь соединяются и 
становятся землею. Преобразовыватьея въ другой родъ частицъ онЪ 
не могутъ. Не то съ водою. РаздЗленная огнемъ или даже возду- 
хомъ, она можетъ, чрезъ новое соединене, стать тФломъ огня или 
двумя тфлами воздуха (?)*. 

Пустоты Платонъ не признаетъ въ црирод%. „Контуръ вселен- 
ной, заключающй въ себ всЪ роды тБлъ, будучи сферическимъ 
по природ своей, стремитея всегда къ тому, чтобы сосредоточи- 


1) По Аристотелю огонь есть матер1я тепла. а эеиръ — пятый элдементъ. 
р р ; 
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ваться въ себф, и сжимаетъ всЪ т$ла такъ, чтобы между нимъ не 
могло быть пустоты. Вотъ почему огонь главнымъ образомъ распро- 
страненъ во всемъ пространств$, за нимъ воздухъ, ибо онъ второй 
по тонкости, и зат$мъ веЪ друмя“... 

Какъ можетъ происходить движеше въ совершенно наполнен- 
номъ пространствз? По н%®которымъ выраженлямь слБлуетъ заклю- 
чить, что Платонъ объяснялъь явлен!е, подобно Лекарту, тЪмъ, что 
всякое движенше круговое: — всякая часть, двигаясь, толкаетъ дру- 
гую, та третью и такъ далфе, и вс толкаюция т$ла окружали 
круговую цЪль, гдЪ первое и посл$днее звено касаются '). 

Н»Ъкоторые ученые хотзли видфть въ „Тимез“ Платона заро- 
дышъ идеи о всеобщемъ тяготфни. Но такое мне было бы край- 
нею натяжкою. ВетрЪчаются выражен1я 0 взаимномъ стремления 
олинаковаго къ соединеню, вел$детве чего каждый изъ элемен- 
товъ имфеть свое преимущественное м$ето въ пространствЪ вее- 
ленной, но въ этомъ нельзя видфть даже отдаленнаго намека на 
будущее учене Ньютона. Когда Платонъ упомипаеть о дЪйстыи 
магнита (Гераклейскаго камня, какъ онъ его называетъ) и натер- 
таго янтаря, онъ прямо отрицаетъ притягивающую силу и ищетъ 
объяснения въ невозможности пустоты и въ круговомъ свойств 
всякаго передвижен1я. „Нельзя объяснить иначе течене воды, иа- 
дене молыи,’удивительное свойство янтаря и Гераклейскаго камня— 
притягивать. Напрасно было бы искать въ этихъ тфлахъ силы при- 
тяжен!я. Дфло въ томъ, что пустоты н%Ътъ, и тфла кругообразно 
толкаются одни къ другимъ и при томъ сжимаются, перем$няютъ 


` —— 


') Декартъ выражался такъ: „въ случав движен1я всегда бываетъ кругъ 
матер{и или кольцо твлъ, одновременно двигающихея вметф, такъ что тогда 
одно твло уступаетъ мзето другому, его выгоняющему, оно замфщаетъ собою 
другое, это другое — третье и такъ далве до послВкняго, въ то же мгновен1е 
занимающаго мЪсто оставленное первымъ?“ Выражев1е Декарта о томъ, что 
трудно понять, хотя необходимо признать, безграничное раздробленйе частей, 
также напоминаетъь Платона. (См. мое еочинене: „Филосов1я Декарта“, 1886 г., 
стр. 216). 
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мЪсто и возвращаются на свое. Таковы причины, которыя въ сое- 
динен!и производятъ всф эти чудеса, какъ можетъ убфдиться тотъ, 
кто способенъ вести дфло по порядку“. 

Перейдлемъ къ Аристотелю. 


Глава \У!. Главныя черты ученя Аристотеля. 


Г. Ученя Платона и Аристотеля в5 иль взавмномь отношенац. 


М!ровоззр% не завЪщанное греческою философлей чрезъ двухъ глав- 
ныхъ ея представителей, Платона и Ариетотеля можно назвать об- 
щимъ именемъ платоно-аристотелева м'ровоззр$ я. Не д$лаемъ ли 
мы олнако, р$зкой ошибки еливая въ одно цЪлое два учен1я 
весьма различныя между собою? 

Аристотель отвергаетъь самую существенную часть философии 
Платона, его „учете объ идеяхъ“; вопреки Платону, источникъ 
знан!я видитъ въ чувственныхь восплятяхъ и опыт. Столь важ- 
ный въ систем Платона вопросъ 0 безсмерткой душ занимаетъ 
Аристотеля такъ мало, что даже трудно р8шить, признаетъ ли онъ 
личное безсмерте или нЪтъ. 

Т$мъ не менЪе оба учен1я можно разематривать, какъ одно цф- 
лое, такъ какъ основа того и другого есть иллюзорная объекти- 
ровка. Иллюзорность соетоитъ въ томъ, что размышлеше, заклю- 
чившись Въ субъективномъ мфЪ сознан1я, мнитъ себя въ мръ 
дъйствительныхъ предметовь и если что-либо замЪчаетъ, какъ внЪ 
пребывающее, то непосредственно и безотчетно заключаетъ, что это 
замфчаемое есть нфчто вн сознаня и независимо отъ того суще- 
ствующее. При этомъ для Платона то зам чаемое, что вмЪетЪ съ 
т$мъ подлежить чувственному наблюденю. даже менфе реально, 
ч$мъ то, что только мыелитея. Чувственное наблюден1е только пре- 


пятетвуетъ умственному созерцан1ю. Аристотель, начавъ съ чув- 
ственнаго наблюден!я, усматривая въ немъ не препятстве, а источ- 


никъ познаня, т5мъ не мене немедленно уносится, закрывая окна, 
чуветвъ, въ м!ръ отвлеченностей, не возвращаясь уже къ источнику. 
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Эмпирическая основа остается безъ прим$неня и замокъ строится 
воздушный. 

Объектировка Платона, умственнымъ глазомъ усматривавшаго 
мръ идей и приписывавшаго ему истинную реальность въ противо- 
положность чувственному мру изм$нчивыхъ видфнй, откровенно 
иллюзорная. Маръ идей не тотъ мръ, который мы видимъ. 

Въ объектировк Аристотеля иллюзорноеть скрыта, замаски- 
рована. 

П. Общий характерь объектировки Аристотеля. Объектировку 
Аристотеля можно назвать метафизическою. Въ чемъ главный ха- 
рактеръ объектировки этого рода? Она иллюзорна въ высшей еще 
степени, чЁ$мъ объектировка Платона. Размышлене имФетъ, повиди- 
мому, дЪло съ мромъ внЪшней окружающей насъ дЪйствительно- 
сти, а на самомъ дДЪлЪ обращается съ мфомъ отвлеченностей не 
имфющихь бытя независимо отъ сознан1я. Идеальныя представле- 
шя ЧШлатона нашли плодотворное отражене въ древней матема- 
тик. Съ метафизическою д1алектикой Аристотеля новой наук при- 
шлоеь бороться, какъ съ сильнымъ препатетнемъ успзха. 

Въ чемъ состоитъ объектировка Аристотеля, его заключене отъ 
мыслимаго къ дЪйствительному? Заключене д$флается непосрел- 
ственно, безъ отчета о самомъ актЪ. Различен1я сознаваемаго и 
дЪйствительнаго размышляюцй пе д$лаетъ. Мы раздЗляемъь нынЪ 
субъективное и объективное. Такого различен1я, въ нашемъ смыслз, 
для Аристотеля не было. Пребывая, — безъь повзрки опытомъ — въ 
мрЪ образовъ. и понятШ, онъ думалъ быть среди ма вещей. Вещь 
и поняте о вещи для него неразд$лимы. Поняте не налагается на 
вещь, а есть подкладка самой вещи. 

Поняття и образы, населяюцие сознане, бываютъ или имзюне 
соотвЪтетв1е во внЪшней, независимой отъ сознающаго дЪйствитель- 
ности; поняття эти и образы можно назвать конкретными. Или не 
имфющ1я такого соотвфтетвя — абетрактныя въ тфеномъ смысл$ 
(абстракщя или отвлечене, какъ соединен1е н$которой группы ощу- 
щен!й въ одно цЪлое, есть общая операшя размышленя при обра- 
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зовани понятй и образовъ). Первые — т%, заключене объ объек- 
тивности которыхъ подлежитъ пров$ркЪ наблюденемъ и опытомъ и 
ими провфряется; вторые — тЪ, объективность которыхъ допускается, 
не подлежа пов$ркВ опытомъ и не пров$ряясь: они потому иллю- 
зорны. При аристотелевомъ размышления съ закрытыми окнами 
чувствъ — когда объективность пров$ренная и объективность допу- 
щенная не различаются одна отъ другой, — т5 и друше образы и 
понят1я для сознаня равноправны, подчинены одинакимъ услов1ямъ, 
объектируются одинаковымъ образомъ, какъ вещи, одинаково имЗю- 
ния быте. Соединен!е, различене понятй представляетея, какъ из- 
слЪдован!е самихъ вещей, этимъ понятямъ соотвтсетвующихъ. По- 
нят1я могутъ быть самаго разнороднаго происхожденя: луна, ка- 
мень, челов къ, лфсъ, музыкантъ, болЪзнь, любовь. Тутъ и отд ль- 
ные предметы, и обпая поняття о цломъ ряд предметовъ, и нами 
сдЪланное соединене въ одно цЪлое независимыхъ предметовъ, и 
неопредЪленныя обозначемя явлешй одного рода, внЪшнихъь или 
внутри ощущаемыхъ. Но въ субъективномъ м!рЪ сознан1я это гра- 
жлане, живуш!е подъ одними и тфми же заковами. И луна восхо- 
дитъ, и болЬзнь приходить, и камень стремитея упасть, и челов къ 
становится музыкантомъ, и любовь зарождается. Какое см$шеше 
субъективнаго и дЪйствительнаго, метафорическаго и точнаго, иллю- 
зорнаго и реальнаго! Для аристотелева м!ровоззрная это все вещи, 
подлежащая одинаковому способу изелЪдоваюя и однимъ законамъ: 
 законамъ мышлен!я; законамъ логики. Логика и была создашемъ 
Аристотеля ‘). 

Пойдемъ далЪфе. Образы и поняття символически обозначаются 
словами. Словами закрфпляется ихъ отдфльноеть и опредЗленность. 
ОпредЪлительно мыслить понятями значитъ мыслить словами, хотя 
бы и не произносимыми велухъ. Въ этомъ смыелЪ размышлене есть 


1) Отъ Платона не осталось логическихъ трактатовъ, какъ отъ Аристотеля; 
но Апулей, излагая систему Платона, раздьляетъ учене его на три части: о 


природв, о нравственности и о размышлен1и (логика). 


ыы 


ыы 


длалектика, и есть исключительно д1алектика, если происходить съ 
закрытыми окнами чувствъ '). 

ОпредЗлене поняТ1й, обозначаемыхъ тЪми или другими словами, 
было задачею первой важности, на которую указывали Сократъ и 
Платонъ. Углубляться въ смыслъ словъ и фразъ, какъ бы въ смыелъ 
самихъ вещей и явленй, одинъ изъ обычныхъ премовъ д1алектиче- 
скаго размышленя въ тфеномъ смыслЪ, особенно у Аристотеля. Такъ, 
Аристотель много говоритъ о движени. Наука о природ$ для него 
есть учене о движении. Но при этомъ поняте движеня имфетъ 
весьма широюй смыеслъ. Подъ именемъ движен!я разум$ется не только 
перемфщен1е въ пространствЪ, но и вообще всякое измВнене. Ари- 
стотель разсматриваетъ движене съ разныхъ точекъ зр$н1я и дзлаетъ 
нфеколько его классификащй. Между прочимъ, прим$нительно къ 
принятымъ способамъ выражен!я, онъ дфлитъ движене на случайное, 
частное и абсолютное. „Все, чтоб измЪняется, измЪняется или слу- 
чайно, когда говорятъ, напримфръ, музыкантъ ходитъ: здЪеь суще- 
ство ходящее случайно есть музыкантъ. Говорится далфе, что вещь 
измзняется, когда изм$няется ея часть: исцЗляется глазъ, черепъ, а 
говорятъ: тло выздоровЁло. Наконецъ, когда говорится: челов къ 
ходить, то разумФется абсолютное движене: весь предметъ перем$- 
щается въ силу своей способности къ перемвщеню“. Очевидно, д$ло 
илетъ о разбор смысла трехъ фразъ о движени, о томъ, какъ въ 


1) Скажемъ мимоходомъ, что въ здоровомъ состояни челов$ка связь между 
образомъ и словомъ прочная: я произношу слово „стаканъ“—и въ голов субъ- 
екта, къ которому обращаюсь, возникаетъ образъ стакана. И когда, наоборотъ 
онъ хочетъ для меня назвать присутствующий въ его сознан1и образъ стакана, 
онъ произноситъ слово стаканъ. Но въ болёзненномъ состоянйи связь образа 
и слова можетъ нарушиться, и субъектъ, имя образъ стакана и желая назвать 
его, произноситъ столъ или что-либо другое. Языкъ не повинуется. Связь между, 
словами, какъ произносимыми звуками, и образами нарушена. Но полагаю, что 
при этомъ евязь между слышаннымь звукомъ и образомъ можетъ сохраниться. 
Субъектъ. когда я доворю: стаканъ, имфетъ образъ стакана. А когда онъ, 
имзя образъ стакана, хочетъ его назвать, то не можетъ и попадаетъ на дру- 


гое слово. 
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разныхъ случаяхъ говорится о движени. А между т5мъ, вопросъ 
трактуетея такъ, какъ будто дЪло идетъ о томъ, какъ явлене про- 
исходитъ въ природЪ. 

Въ конц первой главы второй книги „Метафизики“ Аристотель 
говоритъ: „знаше каждой вещи въ ряду другихъ вещей того же рода, 
опред$ляется, главнымъ образомъ, тфмъ, на сколько она служитъ 
для синонимическаго обозваченя этихъ послЪднихъ. Такъ, напри- 
мфръ, огонь есть по преимуществу теплое тЪло, онъ и есть причина 
тенлоты во всемъ остальномъ“. Разсуждеше, повидимому, Таково. 
Гр$ющее начало въ огнЪф присутствуеть р$зко, въ другихъ вещахъ 
слабЪфе. Значитъ въ огнЪ получило оносвое осуществлене. А потому, 
если нагр®ван1е зам чается въ другихъ тфлахъ, то это обозначаетъ 
присутстве въ нихъ огня. Какой-либо пров$рки — присутствуетъ ли 
огонь въ тфлахъ, не дфлается и не требуется. Качество въ высокой 
степени зам тное въ огнф, замЪтно въ меньшей степени и въ другихъ 
тфлахъ. Значитъ огонь, какъ элементъ, въ нихъ присутетвуеть. 

Ш. Мровоззрьнае какь результать объектировки: у Платона 
и у Аристотеля. Чрезъ объектировку понят составляется м!ровоз- 
зрзше. Въ чемъ содержане м!ровоззр$ ная Платона и что даетъ м1- 
ровоззрф ве Аристотеля? М!ровоззр$ ве Платона можно назвать спи- 
ритуально-интеллентуальнымъ. Въ мровоззр$ не это входить, конечно, 
и чувственный мфъ съ его чувственными предметами. Но онъ не 
имзетъ подлиннаго бытя, есть лишь отражене подлинныхъ вещей 
и устраняется философомъ, какъ препятстне къ настоящему познанию. 
Предъ философомъ умственный мфъ идей, въ которомъ, въ н$кото- 
ромъ см$шенш, присутствуютъ два выше различенные нами элемента: 
спиритуальный и интеллектуальный. Идеи, принадлежа интеллек- 
туальному мру, признаются вм$стЪ съ тёмъ им$ющими объективное, 
самостоятельное быт!е, созерцане котораго не вполнЪ доступно 
человЪ ческому сознаню, велЪфдстые чуветвенныхъ условй среди ко- 
торыхъ сознан1е это принуждено дЪйствовать. 

М!ровоззр$ ве Аристотеля можно назвать иллюзорно-эмнириче- 
скимъ или подм$неннымъ эмпирическимъ. Эмпирическое въ немъ 
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подмфнено интеллектуальнымъ и интеллектуальное это выдается за 
эмпирическое, имфющее объективное быте. Объектировка кажется 
такою же какъ практическая и научная, будучи ва самомъ дЪлЪ 
вполн$ иллюзорною. 

ЭмпирическЙ м!ръ, съ которымъ обращается мысль Аристотеля 
не есть тотъ м]ъ опыта, надъ которымъ усифшно работаетъ наука 
новаго времени. М!ръ Аристотеля тЪено интеллектуальный; вещи под- 
мЪнены въ немъ отвлеченностями и отвлеченности трактуются какъ 
вещи. Философъ, имЪя дЪло съ отвлеченностями, думаетъ что обра- 
щается среди вещей. Для философовъ унаслфдовавшихъ метафизи- 
ческую объектировку Аристотеля, это не подм$нъ эмпирическаго 
интеллектуальнымъ, а перехолъ эмпирическаго въ интеллектуальное, 
съ какимъ де исключительно имфетъ дВло философское размышление. 
(Размышлене это имфеть дЪло лишь съ общимъ, учили и Платонъ 
и Аристотель). По такому мн$ю, эмпирикъ изучающий тысячи и 
сотни тысячъ звуковыхъ или свЪтовыхъ колебаний находится въ иллюзии, 
воображая что иметь дЪло съ ощущаемымъ предметомъ и дЪйстви- 
тельно свершающимися мелкими качанйями, тогда какъ онъ давно 
уже изъ области чувственнаго вышелъ въ область интеллектуальнаго 
и обращается съ духовнымъ, & не съ чувственнымъ матераломъ. 
Для такого воззрз ня теорля, которая разсматриваетъ газъ какъ со- 
вокупность, на самомъ дЪлЪ существующихъ, отдфльныхЪъ, малень- 
кихъ частицъ или кусочковъ быстро несущихся и сталкивающихся 
между собою-—игра грубой нефилософской фантази. А между т$мъ 
физики надфются опредФлить чиело и величину такихъ частицъ, 
далфе и далфе удаляя границу вЪроятныхъ заключешй о подлежа- 


щемъ чувственному наблюден1ю ‘). 


1) Припомню, по этому поводу, бесвду, какую мнф случилось имфть съ покой- 
нымъ М. Н. Катковымъ, обладавшимъ, какъ известно, глубокимъ ФилосоФекимъ 
обрезован1емъ (О бесвд® этой я говорилъ въ сочинен!и моемъ: „Михаилъ Ни- 
кизоровичъ Катковъ и его историческая заслуга“; стр. 89; Петербургъ, 1889 г.). 
Въ хизическомъ раземотр8ышм матеральныхъ явлен!й, ускользающихъ отъ грубой 


чувственнаго воспр!ят1я, Катковъ видфлъ невольное заблуждене чуветвеннаго 


— 128 — 


ТУ. Двойствениый тарактерь ученя Аристотеля о природу. Какъ 
иллюзорный эмпиризмъ, учен!е Аристотеля имфетъ двойственный ха- 
рактеръ. Одною стороною оно родственно современному знан!ю. Есть 
положен!я, страницы, по содержан1ю и духу примыкающ1я къ совре- 
меннымъ понят1ямъ, не потерявпия значен1я и въ наше время. Это 
встрфчается преимущественно въ исходномъ пункт и на первыхъ 
шагахъ размышленй великаго философа. Онъ придаетъ, повидимому, 
огромное значене внЪшнимъ фактамъ, опыту, чувственному познан!ю, 
изслфдован!ю частнаго и единичнаго. Въ противоположность Платону, 
для Аристотеля эмпирическое знане есть исходный пунктъ философи. 

„Путь философ“, говорить онъ въ „АналитикЪ“ (Апа|. Рог, 
1, 30), „долженъ быть тотъ же, какъ и путь всякой науки и всякой 
техн!и ‘): онф должны собирать явлешя и вещи, въ которыхъ эти 
явлен!я происходятъ въ каждомъ предмет и должны набрать ихъ 
сколько возможно большее количество“. „Мы не должны разсматри- 
вать всю эту собранную массу, но ея небольшя и опред$ленныя 
части... ЛЪло ваблюден!я— найти начала для каждаго предмета. Такъ 
астрономическое наблюдене доставляеть начала астрономической 
науки. Когда явленя поняты должнымъ образомъ, изъ нихъ откры- 
ваются астрономичесыя доказательства“. „Очевидно (Апа1. Г, 18), 
что если какого-нибудь ощущен1я у насъ нфтъ, то у насъ не будетъ 
также и знан1я, такъ какъ его нельзя будетъ получить, ибо знаня 
достигаемъ мы или посредствомъ индукщши или посредствомъ демон- 
страшй. Демонстращя отправляется отъ общихъ положен, индук- 


познан1я. На взглядъ его, представлене Физика о н®еколькихъ тысячахъ коле- 
бан!й звучащаго т®ла, такъ подробно и ощутимо изслвдованныхъ, есть уже 
обманъ сужден!я. Физикъ думаетъ де имЪть дВло съ чувественнымъ познан1емъ, 
& ииъзетъ его съ умственною идеею. Представлене с билл1онахъ св товыхь коле- 
бавай было для Каткова игрою ума, явленя въ м!рф Физическихъ частицъ каза- 
лись находящимися на рубежв перехода отъ чувственнаго къ сверхчувственному 
или интеллектуальному. 

1) Въ смыслВ спещальнаго приложимаго знаня. Едва ли удобно переводить 


это понят1е словомъ искусство, какъ принято. 
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ця—0отъ частныхъ. Но мы не можемъ имЪть всеобщихъ теоретиче- 
скихъ положешй иначе, какъ посредствомъ индукщи, а индукции 
нельзя дЪфлать, не имфя ощущенй, потому что ощущене имЪетъь 
дЪло съ частностями“. 

„Если поэтика имфетъ цфлью поэму, архитектура — дома, меди- 
цина—здоровье, то наука о природЪ имфетъ цфлью явлеше въ т%- 
сномъ смыслф, то, что открывается непрерывно нашими чувствами“ 
(Ре Соео Ш; 7, 306а, 16—17). „Не долженъ ли натуралистъ, спра- 
шиваетъ онъ, поступать, какъ поступаютъ математики въ астроном!и, 
а именно начать съ изучетя явленй, представляемыхъ животными, 
и органовъ ихъ, прежде ч$мъ отвЪчалть на вопросъ: почему, и объ- 
яснять причины (Фе рагабиз аппиаНашт, 1, 1. 689 Ъ. 3)“? „Факты 
касательно рожден1я пчелы не достаточно извЗстны. А если удастся 
съ ними ознакомиться, то при этомъ надлежитъ болЪе руководиться сви- 
дЪтельствомъ чувствъ, чЪмъ разсуждешемъ, и давать разсужденю вЪру 
лишь на столько, на сколько оно согласно съ явлен1ями“ (4е бепегаЧопте 
апптпаПит, Ш, 10. 760 Ъ. 30). Если первые шаги научнаго размыш- 
леня Аристотеля идутъ по пути, продолжеще котораго привело къ 
созданю современной науки о природЪ, то это совпадене путей не 
продолжительно. Переходъ отъ научнаго пребываюя въ области част- 
наго, эмпирическаго къ умозр5ю, строющему философскую систему, 
совершается у Аристотеля такимъ скачкомъ, что двЪ эти области— 
фактическая и умозрительная, являются крайне разнородными, безъ 
соотвфтетыя одна другой; между идеями и фактами нЪтъ соотвЪт- 
ствя, какъ указывалъь Юэлль (\/ВеуеП), говоря вообще о греческой 
наукЪ. 

Интересъ Аристотеля—въ приведени вещей и явленй къ нача- 
ламъ и причинамъ. Но аристотелевь мръ вещей и явлен!й былъ мръ 
отвлеченностей, м1ръ понятй, прюбрЪтенныхъ разными путями, на- 
селявшихъ сознане философа и предетавлявшихся ему какъ мръ 
мыслимаго быт\н, все въ себЪ заключающй. Надъ нимъ работаетъ 
размышлене безъ потребности разбирать происхождене тЪхъ или 


другихъ частей, возвращаться къ ихъ источнику и дфлать пров$рки 
о 
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Чрезъ это мфу мыитлентя лишь иллюзорно представляетея, какъ мръ 
дЪйствительнаго бытя. Размышлене, въ кругК изучешя природы, 
является работою мозга внутри себя, безъ прикосновеня, помощью 
опыта. съ ТЪмъ что находится внЪ его. 

Если мфъ мышленя и мръ вещей одно и то же, то законы м!ра 
вещей должны быть ТЪ же, что законы мра мышленя. Это законы 
логики. Девизъ философли Гегеля:, „то, что лЁйствительно— разумно; 
и то, что разумно, дЪйствительно“, могь бы быть девизомъ и фило- 
софти Аристотеля. 

Если въ мыслимомъ быти не дфлается различения субъективнаго 
и объективнаго, конкретное и чисто абстрактное признается суще- 
ствующимъ въ одинаковой силБ и смныелЪ, то и объяенительныя на- 
чала, и причины должны быть обпия для всего существующаго. Внфшняя 
матерлальная дЪйствительность, подлежащая опыту, не выд$ляется 
въ особый м!ръ, съ ему свойственными механическими законами, какъ 
выд$лилась она въ позднфйшей наук. Учеше Аристотеля по су- 
ществу своему анти-мэханическое. Для Аристотеля все механическое 
есть насильственное, противо-природнее. Естественное не требуетъ 
механическихъ объяснейй и механическихъ началь. ЕЮстественнымъ 
водятъ логичесмя и этическя начала. Они въ немъ сила. 

У. Значеме фактическаю матерлала вь естественно-историче- 
скихь сочинеияль Аристотеля. Правда, мы имфемъ цЪлые обширные 
трактаты Аристотеля т$ено научнаго, фактическаго содержания по пред- 
метамъ зоологи, анатоми, эмбрлолог1и, физоломи ( „Назвюнае апитаНат“ 
„Ое рагИЪи$ апииаНат“, „О рожден и развити“, „О чуветвахъ“, „О 
цвЪтахъ“), Ген1альной иронипательности Аристотеля, какъ естествоис- 
пытателя, дивились ученые новаго времени. „Это сочинене, говоритъ 
Е ювье объ „Н1отае апппаНат“ Аристотеля, вся й разъ, какъ читаю 
его, повергаетъь меня въ изумлене. ДЪйствительно, нельзя понять, какъ 
одинъ человЪзкъ быль въ состоян!и собрать и сравнить такую массу 
фактовъ, какая заключается въ многочисленныхь общихъ правилахъ 
и афоризмахъ, разсВянныхь въ сочиненяхъ и о которыхъ предше- 
ственники его не имфли понят1я“. Въ оцфикЪ этой кроется, однако, 
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нфкоторое недоразумВ те. Изумлеше справедливо, если отнести его 
ко всей греческой наукз. Древняя греческая наука, въ совокупности 
ея, вполнЪ родственна съ наукою новаго времени, и въ ней зародышъ 
всего современнаго знан1я. Создане науки въ Греши, на протяжени 
немногихъ вЪковъ, — науки, основанной на пытливости ума и на 
довЪ]руи къ сил разума, есть одно изъ величайшихъ чудесъ истори. Но 
спралпивается: что въ упомянутыхъ трактатахъ принадлежитъ самостоя- 
тельно Аристотелю, и что есть компилящя фактовъ и выводовъ, сдЪлан- 
ныхъ не самимЪ авторомъ. Можно считать доказаннымъ, что предане о 
томъ, какъ съ походовъ Александра Великаго присылались шкурки уби- 
тыхъ животныхъ для научныхъ изелЪдован!й его учителю Аристотелю, 
имфетъ чисто легендарный характеръ. Капиталъь древняго греческаго 
знан!я дошелъ до нашего времени съ значительною растратою. Есть 
много указав]й на сочиненя разнаго рода, навёкъ утраченныя. Былъ не 
малый научный матералъ и астрономическихъ, и естественно-историче- 
скихъ, и медицинскихъ, и механическихъ св д нш, фактовъ, выводовъ, и 
не мало людей, интересовавшихся положительными знав1ями. Но книго- 
печатан1я не было, и потому распространенме сочинений было крайне 
затруднено. Дошло лишь то, что имЪло особую распространенноеть, 
въ сочиненяхъ или подъ фирмою философовъ, им$вшихъ наибольшее 
вляне, кахъ учителей поколЪнйй. 

Такимъ образомъ, въ фактической части сочинений Аристотеля 
можно съ достаточнымъ, полагаю, основамемъ видЪть произведевте 
греческой науки его эпохи, а не создан1е одного челов$ка, хотя и 
генальнаго, вышедшее изъ его головы во всеоружии. Область само- 
стоятельнаго творчества Аристотеля есть область его умозр$ ий. При- 
знавъ важность эмпирическаго знан1я и исходя отъ фактическаго 
матерала, отъ внфшней дЪйствительности, Аристотель, послЪ пер- 
выхъ шаговъ, оставляетъ прикосновенме съ этою дЪйствительностью 
и къ ней не возвращается болфе. Опытная повфрка отсутствуетъ. 
Размышлене становится исключительно размышленемъ съ закрытыми 
окнами чувствъ, какъ и размышлен!е Платона. Производится научное 
изслфдоване дЪйствительности безъ прикосновевля къ дфйствитель- 
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Размышлеше Аристотеля, даже когда онъ остается, повидимому, 
строго ва почв$ факта, бываеть въ большинствЪ случаевъ иллюзор- 
нымъ, ибо фактъ не пров$ряется. Говоритъ, наприм$ръ, Аристотель, 
что мёхъ, наполненный воздухомъ, вЪситъ боле, чЪмиъ мЪхь опо- 
рожненный, и объясняетъ явлене тЪ$мъ, что воздухъ иметь вЪеъ и 
„весить въ воздух“. Трудно представить себф, чтобы Аристотель 
дБлалъ такой опытъ и могъ, получить такой результатъ. Утверждаетъь 
также Аристотель, что требуется совершенно одинаковое количество 
воды, чтобы наполнить данный сосудъ, когда онъ пустой или когда 
онъ ужь наполненъ пепломъ, и въ свою очередь объясняетъ явленге. 
которое прежде всего нуждалось бы въ повЪркЪ. Нельзя ставить это 
въ вину Аристотелю: онъ бралъ факты изъ наличнаго знан1я своей 
эпохи. Одинъ челов$къ не могъ бы провф$рить массу фактовъ, при- 
водимыхъ въ сочинен1яхъ Аристотеля. Недостатокъ въ критикЪ фак- 
товъ иногда обнаруживается весьма р$зко: напримЪръ въ утверждении 
Аристотеля, что въ огнЪ живутъ 0собыя животныя, саламандры. 

Аристотель понималъ возможность механическаго объяесненя яв- 
ленй, но считалъ его недостаточнымъ и нез$рнымъ и опровергалъ 
его; ссылался нерЪдко на факты, но на факты сомнительные, 
не заботясь о ихъ пров$рЕБ. Возражая философамъ-атомистамъ, онъ 
разсуждаетъь такъ: если вЗеъ тЪла зависитъ отъ числа атомов, 
какое въ немъ заключается, то большое число атомовъ огня пли воз- 
духа должно вфсить боле, чфмъ малое количество атомовъ воды или 
земли. А это невозможно, ибо мы видимъ, что огонь подымается 
вверхъ и тЪмъ быстрЪе, чфмъ количество его больше. Отсюда же 
слЪдуетъ, что движене легкихъ т$лъ не можеть происходить оттого, 
что они выпираютея болфе тяжелыми. Если бы огонь восходилъ, 
гонимый средою, гдЪ подымается, то воеходилъь бы онъ т5мъ мед- 
леннЪе, ч$мъ было бы его больше: ибо требовалось бы бол$е силы, 
чтобы гнать его вверхъ. КромЪ того, движене чрезъ толчекъ осла- 
бЪваетъ по мфрЪ того, какъ приближается къ концу пути. Но огонь 
ч%мъ выше подымается, тфмъ быстрЪе восходитъ. Сл$довательно, не 
среда толкаетъ его вверхъ („О НебЪ”, 1У). Разсуждене остается на 
почвЪ механики, но опирается на неточные и непров$ренные факты 
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Глава УЛ. Иллюзм метафизической объектировки Аристотеля. 


Г. Повторимъ въ чемъ состоитъ общий характеръ метафизической 
объектировки. \Пръ сознаня населенъ понят1ями. ВнЪшнимъ образомъ 
понят!е характеризуется тЪмъ, что его можно выразить словомъ. Можно 
потому сказать, что м]ръ сознан1я населенъ словами какъ символами 
понят. Будучи символомъ повятя, слово есть вмфет% съ тфмъи сим 
воль вещи, которую это понят!е обозначаетъь. При объектировкЪ о 
которой ведемъ р$чь, подразум вается, что каждому понятю есть 
независимо отъ личнаго сознаня и въ этомъ смысл внЪ его— въ 
объективной дЪйствительности—нЪФкоторая соотвЪтетвующая вешь. 
Бешь и поняте о вещи не различаются между собою. Вещь есть то 
чт0 заключается въ имфющемся о ней поняти. Что вешь есть объе- 
ктированное понят1е, результать умозаключеня отъ мыслимаго къ 
дЪиствительному, въ этомъ основане всего нашего познавня вещей. 
Но илюзорность объектировки въ дух$ Аристотеля состоитъ именно въ 
этомъ скрытомъ допущени, что каждому понятю есть соотв тетвующая 
вещь, логически равноправная съ другими вещами; что поняте о 
вещи ееть нЪчто постоянное, опредЪленное, одинаковое и въ отд ль- 
номъ умЪ въ разное время, и въ разныхъ умахъ, и если предета- 
вляетея разно, то отъ недостатка сознательной дЪятельности въ 
емысл$ размышлен1я, и что размышленемъ съ закрытыми окнами 
чувствъ, исчерпывая содержане поняття, въ томъ составЪ, ка- 
кой имфетея, мы печерпываемъ содержане самихъ вещей. Арието- 
тель, правда, говорить о пр1обрЪтени понятий путемъ эмпири и 
даже предостерегаетъ отъ чисто логическихъ, непровфренныхъ за- 
ключенй, но самъ размышляетъ такъ, какъ если бы содержаве ве- 
щей исчерпывалось содержанемъ понятй о нихъ, въ томъ вид какъ 
поняття эти въ данный моментъ имфются въ умахъ. 

Мы говоримъ о томъ что скрыто допускается. Явно, размы- 
шлеше можно представить себ идущимъ такимъ путемъ. Каждая 
вещь рождаетъ вопросъ: что такое эта вещь? То что есть вещь, 
есть нЪфчто болЪе общее, ч$мъ сама вешь. Что такое левъ? Левь 
есть хищное животное. Но эгого мало, надо выразить чВмъ левъ 
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отличается отъ другихъ хищныхъ животвыхъ; что дфлаетъ его 
львомъ, а не лисицею. ОтвЪтить на вопросъ— что такое данная вещь, 
значить опредфлить эту вещь, поставить ее на свое место въ клае- 
сификащи вещей. ОпредЪлить вещь значитъ сознать и выразить 
существо, то что д$лаетъ вещь самою собой, отличая ее отъ дру- 
гихъ. Иллюзя въ томъ, что существо это опредфляется по отноше- 
н1ю къ намъ, присутствуеть лишь вЪ сознани нашемъ, а между 
тЪмъ объектируется какъ нфчто самой вещи принадлежащее, въ са’ 
мой вещи заключающееся. 

П. Допущене объективиию присутствея общалю въ частномь. свой- 
ства в5 предметаль. Признане объективнаго присутствия общаго въ 
чаетномъ и единичномъ есть первая иллюз1я метафизической объ- 
ектировки. Существуетъ одна, другая» третья собака, но существуетъ 
и собака вообще, пребывающая въ каждой единичной собакЪ; су- 
ществуетъ 6%05 не въ классификаци только нашей, а въ самой при- 
родф. Идеи Платона имБютъ быте виЪ единичнаго и чувственнаго; 
общее Аристотеля пребываетъ въ единичномъ. Единичное есть общее 
достигшее полнаго своего осуществления. 

Другая иллюз!я есть объехтировка свойствъ. То, что нами замЪ- 
чается и различается въ понятяхъ, объектируетея какъ находя- 
щееся въ самихъ вещахъ и вещи между собою разд$ляющее и сбли- 
жающее. Зам$чаемъ въ тЪлахъ разнообразе явлевй, сходныхьъ и раз- 
личныхъ между собою, усматриваемъ въ этомъ характеризующие т$ла 
признаки и говоримъ, что т$ла имтють эти признаки или свойства 
(отсюда представлеше объ общихъ свойствахъ тЪлъ, какими довольно 
обычно даже нынЪ начиналь изложеве физики). Аристотель насзи- 
тываетъь цфлый рядъ свойствъ: плавкость, растяжимость, ковкость. 
сгибаемость, дробимость, сжимаемость, дфлимость, вязкость, горю- 
честь, летучесть и т. д. Объяененя подмфняютея назвавями. 

Ошумъ производить сонъ, есть снотворное средство. Значитъ ено- 
творное свойство есть существо его. Олъ производитъ сонъ, аща е5% 
Ш е0 уй{аз аогш1@уа, по остроумному выраженю Мольера въ „Ма- 
]а4ае Плазтаге“. 
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ПП. Обектировки противоположностей и отриц. Объек- 
тировка отрицанй и равноправность приписываемая противопо- 
ложностямъ есть въ свою очередь характеристическая черта Ари- 
стотеля. Каждое А предполагаетъ существоване нЪкотораго не-А. 
Это не-А не есть только простое отрицае А, но объекти- 
руется какъ нЪфчто имфющее свое самостоятельное быте. Въ обла- 
сти нашихъ чувственныхъ воспруятй намъ обычно признаше равно- 
правности противопохожностей. Мы различаемъ, напримЪръ, тепло 
и холодъ. Холодъ физически имЗетъ значеше лишь меньшей сте- 
пени тепла. Но въ организм нашемъ приливъ и отливъ тепла зна- 
менуютея различными между собою явлешями и сопровождаются ка- 
чественно различными ощущентями. Образуется самостоятельное пред- 
ставлене о холодЪ. Го же, хотя можеть быть въ менфе рЪзкой 
формЪ, можно замфтить и въ области другихъ чуветвъ. ИмЪемъ про- 
тивоположности тзни и евЪта, чернаго и бфлаго, сухого и влажнаго, 
тяжелаго и легкаго. ЦЪлыя группы явлешй, предетавляющихея про- 
тивоположными между собою, получаютъ наименованя и объекти- 
руются какъ равноправныя вещи, имфюния самостоятельное быте, 
безъ разбора того, что въ группахъ этихъь положительно и реально 
и что иметь значене только отрицательнаго и отеутствующаго. 
Вь нравственной области имемъ противоположности: любовь и не- 
нависть; наслаждлене и страдашя, наконецъь, доброе и злое. Въ 
научной области — полярность; притяженя и отталкиваня. Объек- 
тировка такого рода не есть особенность Аристотеля, а общая при- 
надлежность размышляющаго ума. Но Аристотель идетъ далЪе и 
дВлаеть изъ нея одну изъ существенныхъ частей своей метафизики. 
Длн него всякое не-А представляется имфющимъ объективное 
быте. Характеристично слфдующее мЪсто („Физика“, Ь. 6, 3—5). 
„Вещи не могутъ происходить всякая оть всякой, разв по чистой 
случайности. Цакъ можеть, напримфръ, изъ Благо выйти музы- 
кантъ? РазвЪ по какой-нибудь случайности соединеня съ бЁлымъ 
или чернымъ. Но бЪлый дфлается изъ не-бЪлаго, да и не изъ не- 
бЪлаго вообще, а изъ чернаго или посредствующихъ цвЪтовь. Также 
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музыкантъ дфлается изъ не-музыканта, но не изъ не-музыканта во- 
обще, а изъ того, кто совсфмъ не училея музык или находилея на 
предшествующихъ ступеняхъ. Съ другой стороны всякая вещь, иече- 
зая какъ таковая, переходить не во всякую. Б%лое не переходить 
въ музыканта, но исчезая какъ бЪлое, становится не-бфлымъ, да и 
не вообще не-бфлымъ, а чернымъ пли какимъ-либо посредствую- 
щимъ цвЗтомъ. Музыкантъ, исчезая какъ музыкантъ, исчезаетъ не 
въ не-музыканта, вообще, а именно въ неучившагося музыкЪ или нахоля- 
щагося на посредствующихъ ступеняхъ... Если такая теоря справед- 
лива, то все что рождается—рождаетея отъ противоположнаго; что 
разрфшается и уничтожается, разрфшается и уничтожается въ проти- 
воположное или въ посредствующее. Само поередствующее происхо- 
дитъ отъ противоположностей, наприм$ръ, цв$та отъ благо и чер- 
наго. Сл$довательно, всЪ вещи, возникающ!я въ природЪ, или сами 
суть противоположности, или выходять оть противоположностей, 

Въ четвертой книгз Метеорологи Аристотель говоритъ объ эле- 
ментахъ и принимаетъ ихъ четыре. Теплое и холодное — лфятельные 
элементы; сухое и влажное—нассивные. Земля, вода, воздухъ и огонь 
не суть собственно элементы, но ихъ простЪйшя соединен!я. Земля 
и огонь, наибол$е удаленные между собою, менфе см$шаны; вода и 
воздухъ—болЪе. Огонь тепелъ и сухъ; воздухъ тепель и влаженъ; 
вода холодна и влажна; земля холодна и суха. 

ГУ. Объектировка возможнаю или потенцальное быпие. Для Ари- 
стотеля быше бываетъ двухъ родовъ: потенцальное и актуальное. Объ- 
ектировка понят1я о возможномъ, допущене объективнаго быт1я въ по- 
тенщальной форм% есть одна изъ главныхъ основъ мровоззр я Аристо- 
теля. Ланге (Стезсй. Ч. Мщегии. , Т, 165), усматриваетъ въ этомъ и основ- 
ную ея ошибку. „Основная ошибка скрывается въ томъ, что поняте воз- 
можнаго (того что боубиеи 6%), которое есть простое субъективное до- 
пущен1е переносится въ самыя вещи.... Быте въ возможноети есть, 
какъ скоро оставимъ почву фантазш, чиетое ничто; его вовсе иЪтъ. 
По внфшней природ есть только дЪйствительность, а не возмож- 
ность. Аристотель смотрить на военачальника, выигравшаго сраже- 
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не, какъ на дюйствительнаю побЪдителя. И этотъ дЪфйетвительный 
побфдитель былъ передъ битвою побфдителемъ только въ потенщи, 
ВЪ 603можЖности.... ЗдЪеь явственный примфръ смфшеня понят и 
вещей: зову ли полководца побфдителемъ или не зову, онъ остается 
тфмъ, что есть; дЪйствительнымъь существомъ, стоящимъ въ извЪет- 
номъ моментЪ теченя внутревнихъ и внфшнихъ евойствъ и событий. 
Еще не наступивпия обстоятельства не существуютъ и для него. 
Онъ имфетъ только известный планъ въ своемъ представлени: из- 
вЪетную силу руки, голоса, извЪфетное нравственное отношеше къ 
своей армпи; извфетное ощущене надежды или опасешя, словомъ онъ 
опред$лененъ во веБхъ отношеняхъ. Что изъ этихъ опредфлевшй въ 
ихъ связи съ другимн опрел$ленями—его противника, мФетности, 
войска, погоды, поелфдуетъ его побфда,—это обстоятельство ничего 
къ нему не прибавляетъ и ничего отъ него не отнимаетъ, но будучи 
воспринято нашимъ мышленемъ, порождаетъ понят1е о возможности 
или 0 необходимости такого исхода“. Сказать проще, незие сознане 
налагаеть на свершивипеся факты поняте о побЪдителЪ, и въ воз- 
можности, и въ ДЪйствительности, но понят!е это не есть что либо 
въ самихъ фактахъ дЪфйствительно пребывавшее или участвовавшее. 
ПримЪръ, впрочемъ, не особенно удаченъ. Представлене о возмож- 
номъ и дЪйствительномъ побЪфдителЪ могло быть въ сознани и са- 
мого полководца, а слфдовательно въ числЪ объективныхъ факто- 
‚ровъ событя. 

Замфтимъ, что идея потенщальнаго бытйя не потеряла еилу до- 
нынф. Потенщальная энерг!я въ современной физик есть понят!е того 
же порядка какъ поняття Аристотеля. 

У. Четыре начала Аристотеля. Для уразум я вещей и явленй 
Аристотель въ своей „ФизикЪ, (П, 3, 2) указываетъ четыре начала: 
матерю, форму, начало движеня или движущую причину, и иль 
или конечную причину. Схоластическал наука придавала началамъ 
этимъ огромное значеше, въ нихъ былъ краеугольный камень всей 
школьной философли среднихъ вЪковъ, строившейся на истолковаши 
Аристотеля. Аристотель приводить начала эти, чтобы объяснить зна- 
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чене термина „причина“, придавая слову этому боле широкое зна- 
чене, чЪмъ какое оно имфетъ нынф. 

„Во-первыхъ, говорить Аристотель, причиною называютъ то, что 
есть въ вещи, то изъ чего она вышла: Такъ м5фль ееть, въ этомъ 
смысл, причина статуи, серебро— причина сосуда. Въ другомъ 
емыелЪ причина есть форма и образецъ вещи, то чЪмъ опредЪЗляется 
ея сущность. Въ музыкЪ, напримфръ, октава есть отношене двухъ 
и одного и вообще-— число. Въ третьемъ смыслЪ причина есть первое 
начало, откуда происходятъ лвижене и покой. Такъ тотъ, кто далъ 
совфтъ дЪйствовать, есть причина совершеннаго дфиствя; отецъ 
причина сына; вообще то что д$лаетъ, ееть причина того, что сдЪ- 
лано. Наконецъ, причина означаетъ цфль. Это есть „зачБмъ“ вещи. 
Такь здоровое есть иричина прогулки. Почему такой-то прогули- 
вается? Чтобы сохравить здоровье, отвфчаютъ; и отвфчая такъ, им$- 
ютъ въ виду указать причину, производящую то, что онъ прогули- 
вается. Въ этомъ же смыслЪ называютъ причиною все посредствую- 
щее, что служитъ къ достиженю цфли ноелЪ того, какъ другая при- 
чина начала движене. Такъ длета, чистительныя суть посредствую- 
я причины здоровья, подобно тому какъь средства и оружя хи- 
рурга. ДЪйетвительно, все это содЪйствуетъ достиженю предполо- 
женной цЪфли, и разница между всЪми этими вещами въ томъ, что 
однЪ суть дЗйстье, а друмя просто средетво. Вотъ позти веЪ смыелы, 
въ какихъ употребляется слово причина“. 

УГ. Матергя и форма. Четыре приведенныя начала могутъ быть 
сведены къ двумъ: Вешь образуется чрезъ соединеше матери и 
формы. Пробрьтене формы есть доетижен1е цЪли. Движене есть 
способъ кавимъ прюбр$тене это свершается. 

Что такое „матерн“ Аристотеля? Терминъ употребляется въ 
весьма обширномт, смыелЪ. То что теперь разумЪфетея подъ словомъ 
матеря —въ смысл вещества, изъ котораго образованы тфлесныя 
вещи— есть лишь одинъ изъ виловъ несравненно бол$е общаго по- 
нят1я, какимъ „матеря“ является у Аристотеля. Матерля есть все, 


чт0 способно формироваться, матерлалъ, изъ котораго, когда онъ 
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приметь форму, образуется веть. Й матерлалъ, и вещь понимаются 
въ обтирномъ значенш. Всякое поняте изъ внфшняго-ли, изъ субъ- 
ективнаго-ли ма, есть нЪФчто, нфкоторая вещь и сл$довательно 
представляетъ собою нЪфкоторый матералъ, принявний опред ленную 
форму. Въ каждомъ опредфлени можно видЪть указаше на матерю 
и Форму. Левь есть животное, имфющее так1я-то свойства; музыкантъ 
есть человЪкт, владЪюций музыкальнымъ ийскусствомъ; милосерле 
есть любовь въ такомъ-то ея выражени; статуя есть мраморъ, из- 
ваянный въ такую-то форму и т. д. И животное, и человЪктъ, и лю- 
бовь, и мраморъ-—суть матемя, сформированная во льва, музыканта, 
милосерще, Венеру или Аполлона. „Матерля, говорить Аристотель, 
сеть отношене: она мфнястея съ формою и другой форм соотв®т- 
ствуетъ другая матеря“ (Физ. Ц, 2, 14). Родъ есть матеря по от- 
ношению къ виду; видъ есть форма по отношеню къ роду. (УТ, Т, 
13). Вода, можно сказать, есть матер!я; воздухъ форма. 

Вода матерля воздуха, воздухЪъ актъ воды, ибо въ возможности вода 
есть воздухъ; а самъ воздухъ, съ другой точки зр$н1я, есть вода въ воз- 
можности“. Въ поелфднемъ случаЪ, слЪдовательно, воздухъ будетъ ма- 
тералъ, вода формою. „У Аристотеля, поясняетъ Ланге (СезсМеЩе 4е5 
Махет1а!1зтиз, 1, 163), поняте „матеря“ относительное. Она есть ма- 
теря по отношеню къ тому, что чрезъ присоединен!е формы должно 
изъ нея образоваться. Безъ формы вешь не можетъ быть тфмъ, что 
она есть въ дьйствительности; тогла какъ прежде чрезъ материю 
дана была только ея возможность. Но матеря сама по себЪ уже 
имфла нфкоторую форму, хотя и такую, которая по отношению къ 
вещи, имющей изъ нея образоваться, совершенно индифферентна“. 
Мраморъ имфлъ {форму той или иной глыбы прежде, чЪмъ изваяна 
была изъ нея статуя Аполлона. 

Въ двумъ началамъ: матери и формЪ Аристотель приеоединяетъ еще 
трет4е, необходимо изъ нихъ слфлующее. Онъ зоветъ его „стерезисъ“ 

ЧеловЪкъ становится музыкавтомъ. ЧеловЪкъ есть матеря, му- 
зыкантъ форма, пр1обрЪтаемая этою матерей. Назовемъ эту форму А. 
Тогда не-А по отношевю къ этому А есть то что Аристотель на 
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зываетъ стерезисъ (рлуайо). Не-А не есть, какъ сказано, простое отри 
цане А, а есть нЪкоторое опред$ленное его отрицане. Музыкантъ 
вызываетъ противоположность: не-музыкантъ. Не-музыкантъ не зна- 
чить бфлый, теплый, а именно челов$къ не учивиийся музыкЪ или 
мало въ ней свБдуший. 

Такимъ образомъ третье начало это, стерезись, можеть быть от- 
несено къ формВ, будучи не-А по отнсшеню къ формф 4; но его 
можно отнести и къ матери, ибо матерля, въ которой отсутствуетъ 
форма „4 такова однако, что можетъ получить эту форму. Не-музы- 

ДЕРРРЕ ДАРИЛ ТЬ РЕИЕИЕТТ; ИФ 97 9 СТРИТ И Ве ВАСИ, Я 
человЪ къ, который можетъ стать музыкантомъ. И камень не музы- 
кантъ, но не-музыкантъ пе есть камень. Таково, еели не ошибаюсь, 
разсуждене Аристотеля о третьемъ началЪ, названномъ имъ стере- 
зисъ. Стерезиеъ есть не-А по отношешю къ форм$ А. 

УГ. Аристотелево учене о движени. Допущене лоическихь и 
этическихь началь вь природь. Вешь становится вещью, тфмъ что 
она есть-—чрезъ соединене матери и формы. Какъ свершается это 
соединене? Какъ происходитъ переходъ матери изъ одной формы въ 
другую? Переходъ этотъ Аристотелемъ разсматриваетея какъ дви- 
жене. При этомъ терминъ движене понимается въ несравненно бо- 
лфе широкомъ емысл$, чЁмъ пространственное лвижене. Въ первой 
главЪ третьей книги Физики находится знаменитое Аристотелево опре- 
дфлен1е движен!я. „Движене есть актъ или осуществлене потенщаль- 
наго какъ такового `. Движен!е сл5довательно есть осуществлене скры- 
той возможности, переходъ возможнаго ВЪ дЪйствительное, потенц1- 
альнаго въ кинетическое — если бы сказать по терминологии, нрим$- 
няемой нын$ къ физичеекимъ явленямъ. 

По отношению къ движеню въ природ одно изъ сущеетвенныхъ 
положен1й Аристотеля есть разлише движеня естественнаго отъ 
насильственнаго. Естественное, природное Аристотеля противопо- 
ложно тому, что подъ тфмъ же терминомъ разумБемъ мы. 
Для пасъ естественное коено, подчинено механической  необходи- 
мости; для Аристотеля коено искусственное, человЪческими руками 
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сдфланное. Для насъ природа ееть механика, для Аристотеля 
механика есть именно противное природЪ, насильственное. „Есте- 
ственныя вещи (П, 1, 3) въ себЪ имЪють начало движеня и покоя, 
причемъ для однихъ движевше происходить въ пространств, для дру- 
гихъ это есть движене развит1я или разрушеня; для другихъ, на- 
конецъ, это есть простое изм$нене въ качествахъ. Напротивъ того 
постель, одежда и друмя подобныя вещи сами по себЪ не имфютъ 
никакого собственнаго стремлен1я къ изм$неню. Они имЪютъ тако- 
вое лишь на столько, на сколько они, не прямо и случайно, сдЁфланы 
изъ камня или земли“. Если всеф населяюпия сознане наше поняя 
представляются равноправными гражданами этого сознаня, будутъ ли 
они конкретные, будутъ ли отвлеченные; если не дЪлается разли- 
ченя субъективнаго и объективнаго, и всякое понят1е, безь критики 
и пров$рки, объектируется какъ вещь, то всЪ понятя—вещи должны 
подчиняться общимъ законамъ, по какимъ мы ихъ мыслимъ и соз- 
наемъ. Это суть законы логики и этики: логики—убЪ ждаюние въ 
ихЪ разумности и указывающие основанте ихъ быт1я; этики—выражаю- 
пе наше къ нимъ отношене въ силу того или другого ихъ дЪй- 
стйя на наше нравственное ощущене подъ категорлями дуоного, хо- 
рошаго, прятнаго, непрлятнаго, совершеннаго, недостаточнаго и т. д. 

Отсюда допущене въ матеральной природф этическихъ и ло- 
гическихъ силъ, какъ длвижущихъ причинъ; допущеюне въ существЪ 
анти-механическое. Борьбою съ ними началось создаюме новаго есте- 
ствознан1я, основаннаго на механическихъ началахъ. Фонтенель въ 


$ 


остроумныхъ „Разговорахъ о множеств$ м!ровъ“ (17-го года) такъ 
изображаетъ наступлене этого новаго перлода. 

„Сравниваю природу съ больышимъ спектаклемъ. Съ того м$ета, 
гд$ вы находитесь въ театрЪ, вы не видите сцены такъ, какъ она 
есть на самомъ дЪлЪ: машины и декораши расположены такъ, чтобы 
сдфлать зрфлище эффектнымъ; отъ вашихъ глазъ скрыты колеса и 
блоки, которыми производятея движеня. Вы и не заботитесь узнать, 
какъ все это происходитъ. Нс можетъ быть въ числЬ зрителей есть 


машиниестъ, который съ любопытствомъ слфдитъ за полетомъ, кажу- 


ге бе 


мимся ему необыкновеннымъ, во чтобы то пи стало хочетъ узнать, 
какъ онъ произведенъ. Этотъ машинистъ соотвЗтетвуеть философу. 
Но относительно философа трудность увеличивается, потому что въ 
мапгинахъ, представляемыхъ природою, веревки скриты, такъ скрыты, 
что долго нельзя было угадать что производитъ движешя въ при 
родф. Представьте же себЪ, что въ театрЪ собраны мудрецы: Пиеа- 
горы, Платовы, Аристотели и друме, которыхъ имена такъ звучно 
разлаются въ нашихъ ушахъ; предположимъ, что они глядятъ на 
полетъ Фаетона, уносимаго вЪтрами, не могутъ открыть веревокъ и 
не знаютъ внутренняго расположешя сцены. Одинъ говоритъ: Фае- 
тонъ подымается вел лете особаго тайнаго свойства. Другой: Фае- 
тонъ предетавляетъ собою опред$ленныя числа, которыя заставляютъ 
его подыматься. Третй: Фаетонъ имфетъ опредЪфленное стремлене 
къ верху театра, ему не ловко, если онъ ве тамъ. Иной: Фаетонъ 
собственно не назначенъ для того, чтобы летать, но онъ подымается, 
чтобъ не оставить пустоты на верху театра. Наконецъ приходить 
Декарть и съ нимъ н$которые друме изъ новыхъ ученыхъ и гово- 
рятъ: Фаетонъ подымается потому, что его тянуть веревки, всл$д- 
стве того, что боле тяжелое тфло опускается внизъ. Такимъ обра- 
зомъ теперь уже не думаютъ, чтобы тЪло могло двигаться, если его 
не тянетъ или не толкаетъ другое тЪло. ВидЪть природу такъ, какъ 
она есть, тоже самое, что видЪфть внутреннее устройство сцены. Въ 
этомь отношени философя сдфлалась механическою“. 

Допущене дЪйствя въ матеральной природЪ началъ, заимство- 
ванныхъ изъ нравственнаго м!ра не изчезло, вирочемъ, и въ новое 
время. Оно присутствуетъь во многихъ теоряхъ и какъ оруде изы- 
сканя не разъ оказывалось плодотворнымъ. Нельзя сказать, что бу- 
дущее науки должно вести къ окончательному его устраненю. Воз- 
можно, что задача будущаго окажется иною. 

Если какое-нибудь положене признано необходимымъ и необхо- 
димость эта доказана, то осуществлене этого положемя въ дЪй- 
ствительности есть неотразимое послфдстые его необходимости, ка- 
кимъ бы путемъ осуществлене это ни проиеходило. Это, такъ ска- 


зать, уже дЪфло природы исполнить предписане. 
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Для Аристотеля и его послфдователей казалось доказаннымт, что 
пустоты не можетъ быть въ природф, что природа не терпить пу- 
стоты. Потому, если бы ио физическимъ условтямъ вызывалось обра- 
зоване въ данномъ мфетЪ пустоты, то окружающее вещество устре- 
милось бы въ это мЪето, чтобы его наполнить. Это казалось вполн\ 
достаточным объясненемъ множества явлешй. НынЪ декретъ от- 
мЪненъ: явлен1я эти объясняются механическими причинами. Но не 
забудемъ, что величайшее изъ нынЪшнихъ физическихъ учений, уче- 
не о тягот ни есть-—если не въ осторожномъ представленли самого 
Ньютона, то въ посл довавшемъ допущени притягательныхъ и от- 
талкивательныхъ дЪйств! между матеральными частицами на раз- 
стояыи —прим$неше Аристотелевой объектировки и перенесене въ 
матеральный мръ силъ психическаго порящка. Ученые, видЪвиие 
ВвЪ ТОЛЧЕЪ и лавлени единственный источникъ движеня въ природф%, 
отвергали учене о тяготЪнйи какъ возвращене къ „потаеннымъ ка- 
чествамъ“ Аристотеля (дла]абез оссиЦае въ школьномъ истолко- 
вани его философии). Но принимать ли или не нринимать дЪйствте 
на разстояни, движене частицъ происходятъ такъ како еслиды он\ 
имфли межлу собою взаимныя влечен!я и отталкиваня. 

Въ современной механикЗ есть правило совершенно того же по- 
рядка, хотя не той же цфны, какъ древнее правило: природа боится 
пустоты. Говоримъ о правилЪ наименьшаго дЪйстыя, усматриваю- 
щаго въ явлешяхъ природы выборъ кратчайшихъ путей и минималь- 
ной траты. НапримФръ, свфтъ достигаетъ чрезъ преломляющия среды 
такъ как сслибы требовалось, чтобы переходъ этотъ свершился въ 
возможно короткое время. 

Подобныя правила, какъ наименьшее дЪйстве, природа не дт- 
лаетъ скачковъ (необходимость переходныхъ формъ), невозможность 
регреёиит тофПе,—имфютъь важное значене какъ орулля изыскания. 

ЗамЪчаетсея, что правило оправдывается въ одхномъ, двухъ, де- 
сяти случаяхт. Имъ можно, значитъ воспользоваться и въ одиннад- 
цатомъ случаЪ, закопы котораго еще неизвЗстны и ихъ предстоитъ от- 
крыть. Подобнымъ путемъ Фуко, по свидфтельству Бертрана, от- 
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крылъ законъ синуса широты для своего знаменитаго опыта съ маят- 
никомъ. Припомнимъ, что иллюзорное не есть необходимо фаль- 


шивое и ложное. 


Глава УШ. Общее представлеше Аристотеля о вселенной и его отно- 
шене къ спиритуальному мфу. 


Т. М:ровоззрюне Аристотеля како 160- и антропо-центрическое. 
М1ровоззр$ те Аристотеля можно назвать гео- центрическимъ и ан- 
тропо-центрическимъ. Если движеше въ обширномъ смыслЪ, то-есть 
всякое изм5неше въ мрЪ вещей свершающееся, представляетъ собою 
достижен1е н5Ъкоторыхъ цфлей, то всею игру м$няющагоеся бытя можно 
разематривать какъ осуществлене потенщальныхъ, скрытыхъ нам$Ъ- 
ренай. Представляется аналог1я съ челов ческими дфйстнями по пред- 
взятому плану. „Если бы домъ говорить Аристотель (ЦП, 8, 9) быле 
произведешемъ природы, то отъ природы былъ бы онъ тфмъ, чБыъ 
нын% сдфлало его искусство. И если бы естественныя вещи могли 
быть произведены иСКУССТвОмЪ такъ, какъ произведены он приро- 
дою, искусство сдЪлало бы ихъ тфиъ, чЪмъ сдЪлала природа. Вообще 
искусство или дЪзлаетъ вещи, которыя природа не въ состоян!и 
произвесть, или подражаетъ природЪ. Но если вещи искусства имЪютъ 
свое „для чего“ и цЪль, то очевидно, что и вещи природы должны 
имЪть цЪль“. 

Полагаю, что воззрЗне для котораго типъ всякаго явленя, и 
земнаго, и мроваго, есть искусственное и цфлесообразное произве- 
дене вещи, какъ произведен!е статуи, вазы, дома—можетъ довольно 
точно быть названо антроно-центрическимъ. Эпох$ миеологическаго 
антропо-морфизма вполнЪ соотв$тствуеть философское антропо-цен- 
трическое учеше. Оно тЪено связано съ представлешемъ о землЪ 
какъ центрЪ вееленной. 

Греческая наука ‚преимущественно чрезъ Аристотеля завЪщала 
послБдующимъ вЪкамъ гео-центрическое учеве о вселенной. Учене 
это помфщаетъ земной шаръ недвижно въ центр м!ра и дфлаетъ 
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изъ малой планеты, спутника солнца, ядро вселенной. Остальной 
мтуь есть какъ бы оболочка этого центральнаго тфла, представ- 
ляющаго собою, вмЪст® съ обитающимъ на немъ человЪкомъ. исхол- 
ный пунктъ всей цфлесообразности природы. 

О гео-центрическомъ учени намъ еще придется говорить въ Ени- 
г$ пятой. ЗдЪсь остановимся лишь на общемъ представлени Ари- 
стотеля о вселенной, какъ н%Ъкоторомъ ограниченномъ цфломъ, нф- 
которомъ живомъ организмЪ, сферическомъ, все въ себБ заключаю- 
щемъ, для котораго н%Ътъ другихъ подобныхъ. Но если вселенная 
есть ограниченное пЪфлое, то что же находится за границами ея? 
Представлене о пространственной безграничности имЗетъ у Аристо- 
теля оригинальную форму. 

Вакъ примирить идею безграничности м!ра, какъ пространства, 
съ идеею его ограниченности, какъ чувственной вещи? (ПЛ, 11, 4) 
„Въ смысл возраетанля всегла можно мыслить число большее дан- 
наго, также какъ возможно безпредЪльное раздфлен!е величины на 
двЪ, а потому безконечное всегда только въ возможности и никогда 
въ осуществлени: новое воображаемое количество всегда, превышаетъ 
всякое данное“. То чго говорится о числЪ, очевидно, примЁнимо и 
къ пространству, которое Аристотель (ТУ, 6, 28) опред$ляетъ какъ 
„первый неподвижный предзлъ содержимаго“. „Вселенная, говоритъ 
онъ лалфе (ТУ, Т, 8), т.е. все, не можетъ быть въ нфкоторомъ 
мЪстЪ, ибо, чтобы предметъ былъ въ н$которомъ м$стЪ, надо чтобы 
предметъ этоть былъ самъ нЪФкоторою вещью, и чтобы кромЪ его 
была другая вещь, въ которой онъ находится и которая его обле- 
каетъ. Но внЪ вселенной, т. е. внЪ всего, не можетъ ничего быть, 
что было бы независимо отъ этого всего, отъ этой универсальной 
совокупности“. Многое сказано въ этихъ немногихъ словахъ. Какъ 
иллюстращю къ приведеннымъ соображетямъ Аристотеля, позволю 
себ привести страницу изъ сочиненя моего, „Философля Декарта“ 
(стр. 257), гдЪ, въ главЪ посвященной космогон1и Декарта, я трактую 
о вопросЪ; безгранична или ограничена вселенная. Воззр$Зн1я, такъ 


далеко разстояцшия между собою, кажутся мнЪ, однако, родственными. 
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нЪте этой картинки, а есть извЪетное дЪйстне на нервный аппаратъ 
глаза, благодаря которому, вслЗдетве нфкоторой умственной операщи, 
съ ея, по выражению Гельмгольца, безсознательными заключен1ями, 
возникаетъь предо мною представлене внфшняго м1ра. Подобнымъ 
образомъ въ суждеютяхъ о границахъ вселенной обыкновенно какъ 
бы предполагается существо, способное стать внЪ этой вееленной и 
явиться наблюлателемъ по ту сторону ограничивающей ее сферы. 
Для такого наблюдателя мръ можеть быть единицей, атомомъ въ 
ряду многихъ. Для насъ же, смотрящихъ со внутренней стороны, нЪтъ 
такого выхода изъ вселенной, и воображая таковой, мы д$лаемъ 
такое же неподходящее суждене, какое дЪлали ученые, разыеки- 
вави!е, почему душа не наблюдаеть картину ма такъ, какъ она 
рисуется на ретинЪ глаза. Если удалить сужденя этого рода, то нзтъ 
противорфчя въ мысли, что мфъ конеченъ и вмЪстф съ тЖмъ на- 
полняетъ собою все пространство, такъ какъ безразлично, въ какой 
точкЪ онъ находится. Разлише тутъ можеть явиться только для 
стоящаго внЪ, каковаго нЪть и воображать каковой есть ложный 
премъ суждевя“ '). 

() механик Аристотеля намъ придетея говорить въ пятой книг$. 


1) „Скажемъ болфе, прибавилъ я далфе. Въ идеф самого пространетва ле- 
житъ, быть можетъ, идея ограничен1я, Дъйетвительно, сужден1я о границахъ 
матер1альнаго ма въ великомъ и маломъ суть собственно сужден1я о грани- 
цахъ самого пространства: они построены на идез безконечной двлимости про- 
странства и его безграничности въ об стороны отъ ереднихъ или конечныхъ 
размвровъ, отъ которыхъ исходятъ наши о немъ свфдЪня. Наша геометрйя ко- 
нечныхъ величинъ допускаетъ возможность подобныхъ хигуръ въ большихъ и 
большихъ разм%рахъ до безконечности; нъ ней пространственныя отношен1я 
не зависятъ отъ абсолютной величины протяжен1й; геометрля одна для боль- 
шаго и для малаго. Но знаменитый математикъ Риманъ бросилъ замфчательную 
мысль, можетъ быть, плодовитую въ будущемъ, что пространственныя отно- 
шен1я въ безконечно большомъ могутъ и не соотв тетвовать положенлямъ, слу- 
жащимъ основанемъ нашей геометр1и. Но если допустить, что нзтЪ такой не- 
зависимости пространственныхъ евойствъ т№ла отъ его абсолютной величины, 
вакую мы предполагаемъ, если принять что геометричесмя акоомы и положе- 


ня имфютъ силу лишь подъ услов1емъ среднихъ, конечныхъ велизинъ окру- 
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„Обрашеше къ свойствамъ нашего разумфя, къ нашей уметвен- 
ной организаци, для выхода изъ противорЪчя равносильныхт аргу- 
ментовъ, свидфтельствующихь, съ одной стороны, 0 невозмож- 
ности поставить границы мфу, съ другой — неотразимо склоняю- 
щихъ умъ мыслить о безграничномъ, какъ о конечномъ, о м1ръ, 
какъ нЪкоторомъ опредЪленномъ цфломъ, суть мысли. заслуживаюния 
вниман!я. Лля воображеня нЪфтъ препятетя громоздить м?ры за м1- 
рами, представлять всю нашу вселенную однимъ атомомъ въ про- 
странетв и допустить такихъ атомовъ безграничное число. Съ дру- 
гой стороны. во вефхъ научныхъ суждеюмяхъ нашихъ матеральный 
мръ представляется намъ какъ нЪФкоторая всеобнимающая единица, 
внЪ которой или, лучше сказать, для которой другихъ такихъ еди- 
ницъ не существуетъ. Мы трактуемь даже о неизмЪнности запаса 
матери и энерми въ этомъ цЪЗломъ, что, очевидно, не имБетъ смысла 
въ приложен не только къ безконечному, но и къ безграничному. 
Если мъ безграничевъ, то и запась движеня въ природЪ долженъ 
быть величиной безграничною, т%мъ, что въ математикВ разумФется 
полъ именемъ безконечно-великаго. Но что значитъ постоянство ве- 
личины безконечно-великой, предъ которою изчезаетъ всякая конеч- 
ная величина? Какой смыелъ сохранен1я запаса, когда запасъ этотъ 
неограниченно великъ? Идея о сохравев!и энерги, очевидно, подра- 
зум$ваетъь разсмотрфе ма какъ нЪкоторой конечной величины 
Чтобы быть посл довательными, мы должны признать мръ конечниымъ. 

„Въ нашу задачу не входить разбирать эти противор$ я. ЗамЪ- 
тимъ только, что въ суждешяхъ объ этомъ предмегЬ обыкновенно 
употребляется премъ, напоминаюний тотъ ложный премъ, который 
въ учени о зрёи сильно препятствовалъ рязъненению вопроса какъ 
мы видимъ предметы въ прямомъ положени. хотя изображеше ихъ 
на ретинф рисуется вверхъ ногами. Актъ вид$вя представлялся 
нер$лко, какъ разематриване картинки на ретинф помощью какъ бы 
другого запаснаго у души глаза, при чемъ забывалось, что картинка 
эта существуеть только для сторонняго наблюдателя, имфющаго 


средства посмотрфть внутрь моего глаза; для меня же, смотрящаго, 


П. Отношеше Арситотеля кь вопросамь спиритуальнаю мра. 
По вопросамъ изъ области мра, названнаго нами спиритуальнымъ, 
который такъ сильно интересоваль Платона, Аристотелемъ выска- 
зано сравнительно весьма немного. 

О Бог, какъ верховномъ строителЪ мра, Платонъ много гово- 
рить въ „Тимеф“ и другихъ далогахъ. Для Платона поняте Боже- 
ства совпадаетъь съ идеей блага; мроздаше есть дфло разума, отра- 
жене идеи; почитан!е Божества заключается въ доброц$тели и знани. 

Аристотель къ идеи Божества подымается отъ раземотрЪня яв- 
лей движен1я. Мръ, по ученю философа, че имЪетъ ни начала, 
ни конца. Но мръ не мыелимъ безъ лвиженя, слЗдовательно и дви- 
жене никогда не началось, и никогда не прекратится. Это ведетъ 
къ заключеню о первомъ двигателЪ, который долженъ быть недви- 
жимъ. Если бы онъ не былъ недвижимъ, то не могъ бы быть пер- 
вымъ двигателемъ, ибо требовалъ бы новаго двигателя. Безначальное 


жающаго насъ м1ра и должны быть преобразованы въ приложени къ м1ру грп- 
мадно большихъ и мру громадно малыхъ величинъ, то многое, можетъ быть, 
устранитея изъ того, что нынв является не вмветимымЪъ въ ум$ противорт- 
‘Пемъ. Вопросъ о смысл и значени основныхъ положешй нашей геометраи— 
одинъ изъ живыхъ вопросовъ современной нзуки. 

„Даже если принять, что геометр!я громаднаго и мазаго одна и та же, то 
и въ такомъ случаВ нельзя сказать, что сократись или возрасти вез размВры 
м!ра въ милл1онъ разъ, всв явлен!я потекли бы твмъ же порядкомъ, и наблюо- 
датель не замвтилъ бы перемвзны. Есть еще понят1е—время, четвертая коорди- 
ната, истинное четвертое изм5рене. Идея подоб:я здЪ есь не прилагаетея какъ 
въ хигурахъ. Течеме и ощущен1е времени представляются намъ одинаковыми 
для большаго и для малаго. Можно составить рядт, курьезныхъ задачъ о томъ, 
какъ представлялись бы явления существу, сохраняющему сознане безъ измз- 
нен!я, тогда какъ окружающий его мёръ (со включешемъ и его тфла) сократился 
бы или возроеъ во много число разъ. Румфордъ, разсуждая о движенш частицы 
жидкости внутри ея массы, приходилъ къ заключен1ю, что частица эта отно- 
сительно окружающихъ ее частицъ, въ м!рф$ этихъ частиц, имфетъ движен1е 
превышающее, относительно быстроты. движеше пушечнаго ядра въ нашемъ 
м1рз. Кажущееен столь быстрымъ, движене инФузори въ подф зр%н1я сильно 


увеличивающаго микроскопа на самомъ ЪлВ есть крайне медленное движене”. 


движене было бы невозможно. Въ этомъ то первомъ недвижномъ 
двигателЪ и видить Аристотель Божество (о БожествЪ, въ смыел$ 
перваго двигателя, говорится въ восьмой книг$ Физики, въ двЪнад-. 
цатой Метафизики и въ первой трактата „О небЪ“) „Теологя Ари- 
стотеля, говоритъ Целлеръ, (бтипаг155 4ег СесН. 4. бтлеев. РЪП., 191) 
есть абстрактный монотеизмъ, исключаюнщий какое либо вм$шатель- 
ство Божества въ мировое течене. И хотя онъ видитъ въ природз и 
ея цфлесооброзной дфятельности, а еще болёе непосредственно въ 
человЪческомъ духЪ, нЪчто божественное, однако онъ такъ далекъ 
отъ мысли чтб-либо свершающееся приводить къ инымъ причинамъ, 
кромЪ еетеетвенныхъ, что Сократово вфроваше въ Провидфше у него 


совефмъ не имфетъ м%ста“. 
О беземерти человфческой души, 0 чемъ такъ много встр$чаемъ 


у Платона, Аристотель прямо не говоритъ. У него есть цфлое сочинен!е 
„О душ“, но душа, о которой тамъ идетъ рфзь, есть то, что позднЪй- 
шимъ терминомъ слдовало бы назвать жизненною силою. Учене о 
загробномъ возмезлли отсутствуетъ. 

По отношеню къ народнымъ вЪрованнямъ Аристотель согласенъ 
допустить божественную природу неба и звфздъ, но „все прочее ми- 
вичесыя прибавки“. Ихъ философъ выводитъ отчасти изъ склон- 
ности людей къ антопоморфическимъ представлен!ямъ, отчасти изъ 
политическаго расчета (Целлеръ 106. сй.). 

Почти полное устранеше вопросовъ спиритуальнаго эра изъ 
обширнаго здан1я науки, воздвигнутаго Аристотелемъ въ его трак- 
татахъ, составляющихъ ифлую философскую энциклопедю, дфлало 
учеше его особенно удобнымъ для каеедры и школы въ среднев$ко- 
вю эноху, когда философля разсматривалась какъ рабыня богосло- 
вя, философеюй курсъ какъ предвере долженствующее подготовить 
ученика ко входу въ храмъ богословской истины; когда научное 
изслфдоване природы было въ небреженти и заблужденя Аристоте- 
лева учешя о природЪ могли преподаваться какъ научныя истины; 
когда задача ученаго была не въ томъ, чтобы открывать новыял ис- 
тины, & сводилась къ комментированию сочиненй, считавшихся за- 


ключающими въ себЪф всЪ научныя истины. 


КНИГА ЧЕТБЕРТАЯ. 


Предв%стники въ древности науки новаго времени. 


Глава |. Древние основатели атомическаго учения. 


Г. Древнее происхожденае свовременнаю теоретическаю — естество- 
знамя. Древнихъ основателей атомической теорли вещества справец- 
ливо можно назвать, въ области изученя природы, предвЪетниками 
въ древности науки новаго времени. Учен1е объ атомахъ или малЪй- 
шихъ частицахъ, раздЖленныхъ пустыми промежутками, находх- 
щихея въ механическомъ взаимодЪйствьи и чрезъ группировку кото- 
рыхъ слагаются всф тфла природы, будучи ‘основашемъ древней си- 
стемы Демокрита и Эпикура, есть вмЪет$ съ тзмъ основане и веего 
современнаго теоретическаго естествознантя. 

Демокрить и его посл$дователи учили, что начало вефхъ ве- 
щей — атомы и пустота. Атомы, мельчайния, ускользаюцщия отъ чув- 
ственнаго наблюден!я пылинки, разнообразныя 'по величинв, фигурЪ 
н вфеу (масеЪ), въ безконечномъ числЪ несутся въ безграничномъ 
пустомъ пространствЪ, образуя огонь, воду, воздухъ и землю, цзлые 
мры, способные возникать и разрушаться. ОдинЪъ изъ такихъ мфовЪъ 
есть наша вселенная съ ея звЪздами, солнцемъ, луною, землею. Все 
существующее есть игра атомовъ, несущихся въ безконечности, 
сталкивающихся, отбрасываемыхъ, сближающихся. При этомъ каж- 
дый атомъ въ отдфльности остается безъ всякой перемфны, есть 
первоначальный неизмЁнный элементъ существующаго. Потому ничто 
не проиеходитъ изъ ничего, прибавлялъ Демокритъ, ничто не исче- 
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заетъ: вещество неистребимо, если бы выразитьея согласно терми- 
нолог1и новаго времени. 

Такова картина матеральнаго м1ра по предеставленю древнихъ 
атомиковъ. Приведемъ въ параллель современное предетавлене 
строени вешеетвъ и механикз приролы, какъ оно сдФлано Дюбуа 
Реймономъ въ извфетномъ сочинени „Оебег @1е Стептеп 4ез Машг- 
егкеппеп$“ (1.е1р72, 1889, стр. 10). „Познане природы или точн%е 
познане тЪлеснаго мфа помощью и въ смысл  теоретическаго 
естествознаня, — говорить знаменитый ученый, — есть приведенте 
перем$нъ, каюмя происходатъ въ мфЪ т$лъ, къ движеюнямъ ато 
мовъ, проеизводимыхъ независимыми отъ времени центральными си- 
лами, къ механикЪ атомовъ. Вообразимъ, что все перемны въ 
мфЪ тфлъ дфйствительно сведены къ движенямъ атомовъ, произ- 
водимымъ центральными силами. Тогда мръ былъ бы научно ио- 
знавъ. Состояще мра въ продолжене дифференщала времени было 
бы непосредственнымъ слЪдствемъ его состоян1я въ течеше предн- 
дущаго и непосредственная причина его еостоян1я въ поелВдующай 
хиффиренщаль времени. Законъ и случай были бы только другими 
наименованями для механической необходимости. Можно предета- 
вить себЪ такую ступень познаня природы, на которой весь мро- 
вой ходъ былъ бн представленъ одною математическою формулою, 
громадною системою совмфетныхъь дифференщальнымь  уравненй, 
изъ которыхъ опрелфлились бы `для каждаго времени м$ето, ско- 
рость и направлене движеня каждаго атома вселенной. „духъ, ко- 
торый бы, какъ говорить Ланласъ, для каждаго момента зналъ всЪ 
силы, оживляюнйя приролу и взаимное положене вещей, изъ кото- 
рыхъ она состоитъ, если бы былъ онъ достаточно объемлющь, чтобы 
подвергнуть эти данныя анализу, заключилъ бы въ ожну формулу 
движешя и громадныхъ тЪлъ природы, и легчайшаго атома: ничего 
не осталось бы ему неизвЗетнымъ, и будущее, кавкъ и прошедшее, 
были бы предъ его глазами. Умъ челов$чееюй въ томъ совершен- 
ствЪ, какое онъ умЪфль дать астрономши, представляеть нФкоторый 
обращикъ такого высшаго разумъшя“. И дЪйствительно, нодобно 


— 152 — 


тому, какъ астроному надлежитъ только дать времени, входящему 
въ уравненя луны, нЪкоторую опредфленную отрицательную вели- 
чину, чтобы опредЪлить, было ли солнце въ затмени для Пирея, 
когда Периклъ поплылъ къ Эпидавру, выспий духъ, вымышленный 
Ланласомъ, могъ бы чрезъ надлежапий разборъ своей м!ровой фор- 
мулы, сказать намъ, кто, напримЪръ, былъ желЪзная маска или 
какъ погибъ „президентъ“ (\!е аег Ртезает* та Стипае отг). Какъ 
астрономъ предсказываетъ день, въ который чрезъ годы комета вы- 
плываеть изъ глубины м!роваго простразетва на небесный сводъ, 
такъ могъ бы упомянутый духъ опредЪлить изъ своихъ уравненй 
день, когда гречесый крестъ заблестить на св. Софи или когда 
Англля сожжетъ свой послЗдей кусокъ каменнаго угля“. 

Не родственна ли древняя гранл1озная картина несущихся въ 
безконечности атомовъ, образующихъь и разрушающихь мры, съ 
теоретическимъ обращешемъ въ новомъ знани, задачи вселенной 
въ математическую задачу о механическомъ взаимодЪйстви матер1- 
альныхъ точекъ, подверженныхъ притягательнымъ и отталкиватель- 
нымъ силамъ? 

Такимъ образомъ и для науки новаго времени весь ходъ веще- 
ственнаго мфа, въ теори, приводится къ механикЪ атомовъ, какъ 
приводилъ его къ ней болЪфе двухъ тысячъ лфтъ тому назадъ древ- 
ный философъ, высказавший вмЪсть съ т$мъ мыель о неистребимо- 
сти вещества, получившую такое значен1е въ хими новаго времени, 
съ эпохи Лавуазье. 

Мысль объ атомическомъ строении вещества не повела, впро- 
чемъ, въ древней наук къ какимъ-либо плодовитымъ посл детв- 
ямъ. Вапиталъь положительнаго знан1я, на сколько такой былъ ско- 
пленъ въ эпоху греческой науки, возросъ безъ зам$тнаго вмяня 
атомической теор. Господствующий токъ въ древней философия 
природы былъ по сущеетву авти-механическй. Математическая иде- 
ализащя фигуръ и ихъ измфненй, съ отсутетыемъ понят!я о кос- 
ности, отвфчала этому току, и древняя геометр1я была важнымъ 
факторомъ въ древнемъ естествованти. Развил1е астрономии, науки 
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наиболфе разработанной въ области древняго естествознаня, шло 
параллельно съ развитемъ математики.’ Учене, провозглашавшее 
достов#рность грубаго чувственнаго познанля и строившее мръ изъ 
недфлимыхЪ взаимно сталкивающихся и несущихеся въ пространствЪ 
кусочковъ, различающихся между собою лишь по величин, формЪ 
и вЪеу, могло получить значене, только когда наступило госпол- 
ство механической философии, и прикосновеюе руки, д$лающей фи- 
зическе и химическе опыты, стало могущеетвеннымъ средствомъ 
къ открытю чудесъ механическаго взаимодЪйстия тЪлъ и чаетицъ, 
полвергающихся испытан!ю. 

П. Отношенме атомическало ученя къ Орууимь системамь древней 
философаи. Основелпели этою учешя. Мы говорили объ атомической 
систем%, какъ о физическомъ учени, и въ этомъ смыелЪ усматри- 
ваемь въ ней предвЪ сте современнаго теоретическаго естествозна- 
я1я. Въ древнюю эпоху система эта имфла значене не какъ теоре- 
тическая основа для истолковашя явлешй ваимодфйстыя тТЪлЪ, а 
какъ философская система, оригинальная въ ряду другихъ системъ, 
рфзко отдфлявшаяся отъ господствовавшаго философскаго потока. 
Учен!е Демокрита и Эпикура есть полное отрицане не только на- 
родныхъ вфровавй эпохи, но и современныхъ ему философекихъ уче- 
нй. Это система противоположная платоно-аристотелевекому м1ро- 
воззрфншю, отрицательная, но отношеню ко всей древней-греческой 
философи,—если разематривать философлю эту, какъ одно цфлое, 
нашедшее свое законченное выражене въ учешяхъ Платона и Ари- 
стотеля,—и во многихъ отношеняхъ родственная съ отрицательными 
учентями новаго времени. 

За Демокритомъ укрЪфиилась легендарная характеристика емФю- 
шагося философа,—въ противоположноеть мрачному Гераклиту,—быть 
можетъ, именно вслфдетые его скептическаго отношеня къ возвы- 
шеннымъ мечтанямъ, нашедшимъ потомъ краснор$чивое выражене 
въ далогахъ Платона. У Люогена Лаертекаго сохранилось предане, 
будто Платонъ, никогда не упоминаюний о ДемокритВ, хотфлъ сжечь 


де 


твореня этого философа, учившаго, что подлинно существуютъ лишь 
атомы и пустота, все же остальное лишь мнЪн1е или мечта. 

Главными представителями атомической философии въ древнемъ 
мфЪ были Демокритъ, Эпикуръ и Лукрешй. Творев1я Демокрита веЪ 
утрачены. Сохранились отрывки у разныхъ авторовъ и, въ большин- 
ствЪ, въ чужой передач. Н?Ъсколько болфе осталось оть Эпикура 
(Длогенъ Лаертеюй приводитъ, между прочимъ, три довольно обшир- 
ныхъ посламя Эпикура}. Трактатъ, даюний наиболЪе полное поняте 
объ атомической философли и учени Эпикура, есть знаменитая, 0б- 
ширная поэма римскаго нисателя Лукреця (роцившагося въ 94 году 
до Р. Хр. и окончившаго жизнь самоубйствомъ на 44 году отъ рож- 
ден1я), озаглавленная „Ое гегит падбига“. Этимъ замЪчательнымъ 
произведенемъ и будемъ, по преимуществу, пользоваться въ даль- 
нЪйшемь изложени. 

Ллогенъ Лаертеюй выволитъ происхожлене Демокрита (вь У вЪкЪ 
до Р. Хр.) изъ Аблеры или изъ Мнлета и легендарно разеказнваетуъ, 
чго ВКеерксъ пользовалея гостепримствомъ отца Демокрита и оета- 
виль у него маговъ и халдеевъ, седЪфлавшихея учителями будущаго 
философа. Потомъ Демокритъ учился у Левкиппа, а но нъкоторымъ 
авторамъ также у Анакеагора, который быль старше его на еорокъ 
лЪтъ. Изучалъ также Пиеагора; много пугешествоваль: былъ въ ЕгиитЪ, 
къ Нераи, доходилъ до Чернаго моря. По иЪкоторымъ авторамъ, 
былъ въ сношешяхъ съ гимносеофистами Инди и странствовалъ по 
Эе1оши. Вакъ о лучшемъ твореми Демокрита, Ллогенъ упохинаеть о 
сочинеши: „Мегасъ Лакосмосъ“ („Великое строене мра“). Демо- 
вритъ читаль его предъ своими гражданами. ТЪ присудили ему въ 
награду 500 талантовъ и воздвисли статую Бъ Аевинахь Демокритъ, 
если былъ, то на короткое время. Самое учеше его Дтогенъ Лаергеюй 
сволитъ къ слфдующимъ положенямъ. Начало ве$хь вещей — атомы и 
пустота. Вее остальное существует лишь во мыли. А\Провъ безчислен- 
ное множество, они возникаютъ и разрушаются. Ничто не происходитъ 
изъ ничего, ничто не иечезаегь. Атомы въ безконечномь количеств, 
занимая безконечное пространство, несутея, круговымъ движенемъ, 
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во вселенной и производятъ соединеня-— огонь, воду, воздухъ и землю. 
Все это суть сложен1я атомовъ. Атомы, въ отдфльности, вел детве 
твердости и крЪпости своей, не испытываютъ перемфнъ отъЪ виЪш- 
нихъ дЪйетый, неизмфняемы. Солнце, луна произведены вихрями 
атомовт, кружащимися частицами. То же относительно души, не 
различающейся отъ разумЪн1я. Эрзше производится образами или 
призраками, проникающими въ душу. Необходимость царитъ надъ 
веЪмъ, ибо причина всего-—вихреобразное кружене атомовъ, свер- 
шающееся роковымъ образомъ. ЦФль челов$ка—спокойстве души, 
которое не должно смфшивать съ наслажденемъ, какъ иногда дЪ- 
лаютъ, не понявъ мысли Демокрита. Это состояне, при которомъ 
душа, тихая и мирная, не обуяется никакимъ страхомъ, никакимъ 
суев5мемъ, никакою страстью. 

Демокритъь им$лъ предшественника въ ЛевкиппЪ, учившемъ объ 
атомахъ и пустотЪ, но объ учени котораго сохранились лишь краткя 
упоминан1я у древнихъ азторовъ. Въ Анаксагор$, учившемъ, что 
солнце, луна--не божественныя живыя существа, а простыя, неоду- 
шевленныя каменных массы, и за это подвергтемея обвиненю въ не- 
чеет1и, можно также видЪть предшественника Демокрита. Анаксагору 
принадлежитъ учене о гомеомеряхъ, о которомъ Лукрешй такъ го- 
(стих. 830 и елБл.). 


& 


воритъ въ первой книгЪ „Ое гегиш пафага, 
„Остановимея на гомеомеряхъ Анаксагора—греческое слово, кото- 
раго переводъ затрудненъ бЪлностью нашего языка. Но что разумЗетъ 
онъ подъ этимъ словомъ разъяснить легко. По Анакеагору, коеги 
состоятъ изъ маленькихъ костей, внутренне органы (у1860$)—изъ та- 
кихъ же маленькихъ органовЪ; кровь-—изъ множества кровяныхъ ка- 
пелекъ; золото— изъ кусочковъ золота; земля—изъ мелкихъ земель, 
огонь—изъ огней, влага— изъ влагъ; подобнымъ образомъ и все дру- 
гое. Но Анаксагоръ не указываетъь на присутетвне пустоты и на то, 
что дфлимость тфлъ имфетъ предЪлы“. 

Ш. Замъчаше о леендарныхь свъдьшяхь касательно древнихь 
философовь. Дошедиия до нашего времени, сохранивиияея въ древ- 
нихЪ писавяхъ свфлЪв1я и предашя о ДемокритЪ свидфтельствуютъ, 
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какь Трудно, на основав!и такихъ отрывковъ, лигендарныхъ сказавй, 
возетановить сколько-нибудь точный образъ философа. Въ словарЪ 
Байля, этомъ поразительномъ образцф учености начала прошлаго 
вЪка, лучше ч$мъ гдЁЪ-либо можно вайти собранными изъ источни- 
ковъ такля свфдЪшя и преданя. И какъ они однако противорфчивы 
между собою! Демокритъ основатель учения, въ которомъ справедливо 
можно видЪть зародышъ современной теорли вещества и механиче- 
екаго воззря на явлешя природы. Можно ожидать, что онъ наблю- 
дентю и опыту даетъ истинную ц$ну и, въ противоположноеть м1ровоз- 
зрфн1ю, основанному на размышленли съ открытыми окнами чуветвъ, 
будетъ стремиться свое основать на размышлеви съ открытыми 
оквами чувствъ. НЪкоторыя указан1я какъ-бы соглаены съ этимъ. Пе- 
трошй (Байль, атф. ВетостИе) пишетъ, что Демокритъ дЪлалъ множество 
изысканй надъ растенями и животными. Сохранился анекдотъ (пе- 
решедшй къ Монтеню), также упоминаемый Байлемтъ, о томъ, какъ 
разъ служанка подала Демокриту фиги, обнаруживиия на вкусъ сла- 
дость меда. Демокритъ заинтересовалея, хот$лъ изелЪдовать м$ето 
гдЪ роели эти фиги, чтобы найти объяснене явленя. Но служанка 
разочаровала его, объявивъ, что фиги лежали въ соеудЪ, гдБ прежде 
былъ медъ. Демокритъ выразилъ огорчене, что служанка лишила его 
удовольств1я изелф дования. , 

Съ другой стороны, изъ свидЪтельства Цицерона сл$довало бы 
заключить, что Демокритъ сильнЪе Платона былъ приверженцемъ раз- 
мышлен:я съ закрытыми окнами чувствЪ. Цицеронъ сообщаетъ ле- 
генду о томъ, какъ Демокритъ выкололъ себЪ глаза, чтобы лучше 
предаваться размышленю (Фе Ни и$. БВ. У, с. ХМХ) „Въ памят- 
никахъ греческой истори написано, что философъ Демокритъ самъ 
себя лишилъ зрЪн1я, такъ какъ полагалъ, что размышления и сообра- 
жевя ума при созерцани и уразумЗваши природы будуть живЪе, 
когда освободятея отъ развлечешй зрЪютя и препятетыя  глазь“. 
Трудно сдфлать болЪе рёшительное приглашен1е къ размышлению съ 
закрытыми окнами чуветвъ. Надо выколоть себЪ глаза, чтобы изу- 


чать природу! 
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Плинй отъ Демокрита ведетъ грубое суевЪ ме, согласно кото- 
рому падлежить на ЛЪвый сосецъ спящей женщины положить языкъ 
лягушки, чтобы женщина эта выдала вс свои тайны. Только языкъ 
должен быть вырванъ отъ живой лягушки. А Луюанъ, выставляя 
Демокрита своболнымъ отъ всякихъ суевЪ$рныхъ страховЪ, разсказы- 
ваетъ, какъ философъ, уединившись на кладбищ?Ъ, предавался раз- 
мышленямъ въ иокоз могилъ. Н$еколько молодыхъ людей задумали 
испугать его и полвились ночью въ б$лыхъ одфяшяхъ, въ видЪ 
тЪней. „Полноте дурачиться“, сказалъ философъ, отрицавпий воз- 
можность загробныхъ явлений. : 

ГУ. Продолжатели Демокрита: Эпикур. Лукрецй. Иль отри- 
цительное отношене къ друшимь Одревнимь учешямь о спиритуаль- 
номь мръ. Продолжателемъ Демокрита былъ Эпикуръ, учивпий въ 
Аеинахъ уже послЪ Платона и Аристотеля, основатель цфлой школы, 
получившей параллельно со школой стоиковъ чрезвычайное распро- 
странен1е въ древнемъ Рим эпохи паденшя республики и въ импе- 
раторекй перюдъ. Какъ упомянуто выше, учене Эпикура нашло 
весьма полное выражене въ произведеши Лукреця „О натурЪ ве- 
щей“ („Т. Баста Са, Ое гегит пабяга“), посвященномъ имъ бла- 
городному Мемм!ю, сановному римлянину, любителю и знатоку гре- 
ческой литературы. 

Посл обращеня къ живительной Венер$ (аппа Уепи$), которой 
веяюй родъ живущихъ обязанъ зачат1емъ, Лукрещй въ первыхъ же 
строфахъ поэмы указываеть на великую заслугу Эпикура, которую 
ВИДИТЪ въ ТОМЪ, что тоть емЪло выетупилъ противъ суев5рй евоего 
вЪка. „Когда люди (1.. Г. стр. 65 и сл$д.) влачили жизнь подъ тя- 
желымъ бременемъ суевёрЁя ‘), и страшная голова этого чудовища 
смотрЁла на смертныхъ съ небесныхъ высотъ, —грекъ, простой смерт- 
ный, дерзнулъ поднять на него глаза и ему воспротивиться. Ничто 
его не остановило: ни славящая боговъ молва, ни молнш, ни гроз- 
ный ропотъ небесъ. Препятствя не останавливаютъ, а лишь раздра- 


') Лукрещй употреблястъь терминъ ге! 010: оргезза тах! заб геНо1опе. 
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жаютъ силу его духа, и онъ стремится прорвать узке затворы при- 
роды. Силою духа онъ далеко проникаетъ за огненные пред$лы м!ра, 
пробЪгаетъ необъятность вселенной (отпе питепзит) и возвращается, 
чтобы сообщить намъ, чтд можетъ родитьея и что нЪтъ и почему 
ограничена вещественная сила и почему есть всему предЪфлъ. Суе- 
вЪрле повержено къ ногамъ, и побфла надъ нимъ равняетъ насъ съ 
небомъ. Не подумай однако, Мемм1й, что передаю тебЪ нечестивыя 
учен1я, ведлушия на путь преступленя. Напротивъ, суевЪ ре, оно-то 
нерздко порождало преступленя и нечестивыя дфян!я. Что побудило 
избранныхъ вождей Греци осквернить алтарь Даны кровью Ифиге- 
ни? Когда роковая повязка облекла дЪфвственные волосы ниспадая 
по обЪфимъ сторонамъ концами вдоль щекъ, когда увид$ла она 
отца, печально стоявшаго предъ алтаремъ, а рядомъ съ нимъЪ 
служителей алтаря, еще скрывавшихъ желфзо, и народъ, ее оплаки- 
вавиий. она въ нфмомъ ужасЪ преклонила колфна и пала на землю. 
Не помогло несчастной и то, что она первая дала имя отца царю 
грековъ. Схваченкая руками мужей, трепещущая ведется къ алтарю 
не для брачнаго свЪтлаго торжества, но чтобы пасть, въ возрастВ 
любви, цЪломудренной жертвой отъ нечестивыхъ ударовъ, принесен- 
ная въ жертву отцомъ, купившимъ такою цЪною счастливое отплытие 
флота. Вотъ каке ужасы жестокосердя внушало суевЪрае!"... 

Такимъ образомъ, учеше Эпивура есть отрицане миеологическихъ 
понят й о богахъ и въ этомъ смыелВ шло противъ народныхъ вЪро- 
вашй своего времени. Эпикуръ прямо не отрицалъ, впрочемъ,— при- 
творно или искренно, —существовав1я боговъ, но отвергалъ пхъ 
учаетте въ явленяхъ ма и дзяюяхъ людей. 

„Чтобы разеЪять ужасъ и мракъ души, говорить далфе Лукрещй,— 
мало лучей солнца и ян дея: требуется разумъ и то, чтб природа 
являетъ познанию (пабагае зрееез гаодие). Вотъ первая наша ак- 
©10ма;: изъ ничего никакая вещь не родится, хотя бы чрезъ божественную 
силу. Свидътель тысячи явлешй на небф и на землЪ, найти при- 
чины которыхъь онъ не можетъ, человЪкъ становится рабомъ страха 
и припиеываетъ ихъ божественному могуществу. Но видя, что ни- 
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что не дфлается изъ пичего, мы лучше усматриваемъ, и какъ со- 
здались вс вещи, и какъ пвее происходить безъ учаемя боговъ“. 

Въ третьемъ письмЗ Эпикура, приводимомь Ллогеномъ Лаертскимъ, 
философт, такъ говоритъ о богахъ. „Прежде всего ты долженъ в$- 
рить, что богъ есть существо безсмертное и въ высшей степени бла- 
женное, какъ, впрочемъ, принимаеть и общенародное вЪровате. 
Устраняй отъ идеи о бог все, что не согласуется съ безсмертемъ 
и совершеннымъ блаженствомъ и, напротивъ того, приписывай ей все, 
что съ этими атрибутами согласно. Боги существуютъ. Это доказы- 
ваеть уже ясное и раздльное представлене, какое мы о томъ имемъ. 
Но боги не таковы, какъ представляетъ ихъ себЪ толпа, ибо толпа 
чтить ихъ несогласно съ идеей, какую о нихъ имфетъ. Нечестивий 
не тотъ, кто отвергаеть боговъ толпы, а тотъ, кто раздфляетъ о 
нихъ народныя бредни. ВЪрованя толпы смутны и неосновательны. 
Толпа прилагаетъ къ богамъ собственныя страсти и творить ихъ по 
своему образу; имъ приписываетъ и блага, и бЪды, кавя елучаютея 
съ добрыми и злыми. Словомъь, въ божественной природЪ усматри- 
ваютъ лишь то, что принадлежить человЪку“. 

Объ отношени Эпикура и его поел$дователей къ миеологиче- 
скимъ вфровашямъ и къ мифвямъ философовъ о богахъ можно полу- 
чить понят!е изъ сочиненля Цицерона „Ое пабига Чеогии“, гдЪ вы- 
ведены три бесфдующихъ межлу собою лица: эпикуреецъ, стоикъ и 
академикъ. Эпикуреець Веллей (УеПе!$) „еъ ув$ренноетью, свой- 
ственной философамъ этой школы,—ничего такъ не боясь, какъ по- 
казаться сомифвающимся,—началъ рЪчь, какъ будто только-что вер- 
нулся изъ собран1я боговъ и междумровыхъ пространствъ Эпикура“ 
(помфщавшаго ни во что не ви шивающихея боговъ въ пространствз 


межъ мрами) '). “Не стану, говорилъ Виллей, занимать васъ пуетыми 
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росказнями, не буду говорить о богф-работник® и архитектор® м!ра 
по Тимею Платона, ни о прорицающей старух$ стоиковъ, именуемой 
провидЪ$емтъ, ни о томъ, что мфъ самъ есть богъ, имЪюпий душу 
и чувства, круглый, огненный, подвижной. Странныя и чудныя мысли, 
приличествуюция не философамъ, а мечтателямъ... Какая несообра- 
зительность говорить, что мръ одушевленъ, беземертенъ, блаженъ 
и что онъ вм$ет$ съ т$мъ круглъ. Почему круглъ? Потому что, по 
Платону, круглая фигура прекрасн5йшая изъ всфхъ. А мнЪ больше 
нраватся цилиндръ, квадралъ, конусъ, пирамида. Какая же жизнь 
припиеываетея этому круглому богу? Та, что онъ вращается со ско- 
ростью какую себЪ и представить нельзя. Но какъ же соединить съ 
этимъ блаженное быте и спокойстве духа. Еслибы двигать такъ насъ 
или хотя малую часть нашего т$ла, то какое почувствовали бы мы 
разетройство! Почему не долженъ бы испытывать того же богъ?..“ 

Разобравъ затВмъ мнЪн1я или, какъ онъ выражается, мечтанля 
философовъ о природ боговъ и божественномъ качалЪ, эпикуреецъ 
продолжаетъ. „Во всякомъ елучаЪ, елфлуеть признать, что ееть. И 
ученые, и неученые почти веЪ согласны въ томъ... Точно также 
надлежитъ признать, что боги безсмертны и блаженны. А если такъ, то 
надлежитъ приложить къ нимъ правило Эпикура: чтб блаженно и без- 
смертно, то и само не дЪйствуетъ и не воздЪйствуетъ на другихъ (пес 
Вафеге 1рзит песо да1@диат пее ехВеге аЦег), не доступно ни 
гнЪву, ни милости, ибо все это идетъ отъ слабости. Сказаннаго до- 
статочно, если дфло идетъ лишь о почитани боговъ и объ избав- 
лени отъ суев$рий. Беземертная и блаженная природа боговъ до- 
стойна поклонен1я и внызываетъ его. Съ другой стороны, страхъ, 
предъ силой и гафвомъ боговъ долженъ быть отброшенъ, такъ какъ 
понятно, что отъ блаженной и безсмертной природы нельзя ожидать 
ни гнЪва, ни милости, а если таковыхъ н%®тъ, то неумфстенъ и страхь 
передъ небожителями“... 

Эпикуреецъ поясняетъ далЪфе, въ какой форм$ и въ какихъ усло- 
вяхъ существован!я надлежитъь представлять себф боговъ. “Изъ 
всБхъ одушевленныхъ существъ-—человфкъ самое совершенное. Богъ 
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одутевленное существо, фигура его должна быть та, которая пре- 
краснфе другихъ. Боги, кром$ того, блаженны, но блаженство не 
можеть быть быть безъ добродфтели, безъ разума, а разумъ можеть 
быть лишь въ челов ческой формЪ. Боги должны имЪть челов ческую 
формт. Не говорю, что они имфютъ тЪло, но какъ бы т$ло. Это из- 
мышлено Эпикуромъ такъ остроумно и выражено такъ тонко, что не 
всякому пониманию доступно. Но проницательность валиа, освобождаеть 
меня отъ подробнаго изложен!я, какъ бы требовало дЪло. Эпикуръ, 
для котораго скрытнфйния вещи доступны такъ, какъ еслибы онъ 
ихъ трогалъ руками, учитъ, что природа боговъ такова, что познается 
не чувствомт, а умомъ. Это не тфла извфетной плотности, которыя 
могутъ быть пересчитаны по одному, какъ дЪйствительно твердыя 
тфла; они являются намъ, какъ сходственные, проходящте призраки. 


Подобныхъ призраковъ, при неисчислимомъ количеств атомовъ, 
образуетея безконечное множество, и они протекаютъ, какъ видя, 


позволяюния внимательному уму уразумЪть что такое есть существо 
блаженное и безсмертное“. 

Повидимому, боги Эпикура суть н%которые умственные идеалы, 
являющееся воображен!ю. 

Во всякомъ случа, миеологическле боги и блаженные обитатели 
межлумовыхъ пространствъ Эпикура не много им$ють между со- 
бою общаго. 

Перейдемь къ сдЪланному Лукрешемъ изложеню физическаго 


учении Эпикура. 
Глава И. Физическое учеме Эпикура по изложению Лукреция. 


Г. Общее ученяео вселенной и о втъчномь падении ситомовъ. СдЗланное 
Лукрешемъ изложенте основанй атомической теори веществъ по 
Эпикуру гранд1озно и блестяще. М$стами оно не потеряло значеня 
даже въ наше время. 

„Еели-бы въ тВлахЪ (1, 217 и сл.) не было чего-либо неистребимаго, 
то все, что мы перестаемъ видЪть, перестало бы быть и не требо- 


валось бы никакого усиля, чтобы произвести разд$лене частей и 
11 
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разр шене связей. Но такъ какъ, напротивъ того, всв вещи состо- 
ятъ изъ вфчныхъ элементовъ, то природа не допускаетъ иного ихъ 
разрушен!я, какъ чрезъ усище, дробящее ударомъ и разд$ляющее 
тфла, проникая въ ихъ пустоты“. Эти-то иеистребимые элементы, 
чфлаюшие матерно вЪчною (аефегпа тафег1ез), и суть атомы. (Атомъ— 
гречееюй терминъ. Лукрещй употребляетъ выраженля: согрога ехог- 
аа, гегат, ргипог@а, еогрога ргипа, ша@ца, шшииае раге5). 

Предетавлене о вселенной у атомиковъ шире, ч$мъ въ гоепод- 
ствовавшемъ древнемь мровоззрВи. Соглаено Платоно-Аристотеле- 
ву воззрфнйю, вселенная есть н%которое конечное цфлое, круглой фор- 
мы, предЪль котораго составляетъ огненный эвиръ. Для атомиковъ, 
вселенная (оти1а Чиой е$) ни въ какомъ направлении не иметь кон- 
ца, ибо иначе должна бы имЪть границы. Но вещь не можеть 
имфть границъ, если н$зтъ внЪ ея чего-либо ее ограничивающаго, не 
позволяющаго зрню проникнуть далЪе. „Но такъ какъ надо приз- 
нать, что нфтъ ничего существующаго вн вселенной, то она и не 
можетъ имЪть границъ, а слБдовательно, не можетъ имЪть конца и 
м$ры. Вее равно, гдЪ бы ты ни помфстилея, какое бы м$ето ни з3- 
нялъ, безконечное веецЪло останется во вс стороны“ (1, 957) ‘). 

Вееленная есть безконечная сумма пылинокъ. и притомъ движу- 
щихея пылинокъ. Атомы имфютъ вфеъ. Картина вселенной есть не- 
прерывное падене атомовъ въ безконечную бездну. 

«Еслибы природа (Т, 983) была заключена со везхъ сторонъ въ 
опредзленные предЪлы и была бы конечна, то тяжелыя части, вле- 
комыя вфеомъ, всБ собрались бы въ глубин$ м!ра, и ничего не мог- 
ло бы быть подъ небеснымъ еводомъ; не было бы ни неба, ни сол- 
нечнаго свЪта, ибо вся матеря, съ безкопечнаго времени, лежала 
бы собранною въ кучу. Но намъ извЪетно, что элементы не знаютъ 
покоя, ибо нЪтъ у вселенной дна, гдЪ бы они легли. Непрерывное 
повсюду происходитъ движене, и ниже частицы смфняютъ верхн!я 
въ постоянномъ поток\“, 


1) Паскаль: вселенвая кругт, котораго центръ веюду, окружность нигдз. Въ 
приведенномъ разсуждени Эпикуръ и Лукрец!й совпадаютъ съ Аристотелемъ. 
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Но еслибы атомы падали еъ одинаковою скоростью, между ними не 
было бы встрЪчъ и столкновений, и эти капли безконечнаго дождя вселен- 
ной не породили бы м!ровъ. Демокрятъ, чтобы ввести элементъ столкно- 
вен1я въ свой м!ровой дождь, допускаль, что атомы им5ютъ неодинаковую 
скорость; боле тяжелые перегоняютъ; происходятъ столкновеня, от- 
брасыван1я, сближен1я, группировка. Эпикуръ этого не допускаетъ. Ато- 
мы, необходимымъ образомъ, одушевлены тою же скоростью, читаемъ 
въ письм® Эпикура къ Геродоту (у Л1огена Лаертскаго)— когда они дви- 
жутея въ пустот и не ветрчаютъ ударовъ имъ препятствующихъ 
Ибо почему болфе тяжелые атомы имфли бы бояЪе быстрое движенте, 
чмъ малые и мягме, если не встрЪчается някакого препятетв!я? 
Почему малые двигались бы скорЪе большихъ, находя всюду легюй 
доступь, такъ какъ никакой ударъ ихъ не задерживаетъ? “ — „Въ не- 
сопротивляющейся пустот, говорить въ свою очередь Лукрешй (П, 
240), атомы должны двигаться съ одинакою скоростью, хотя бы ихъ 
вфеъ быль различенъ. Невозможно, чтобы тяжельйпие падали на 
болБе легые, производя удары и изм$няя движеня, чрезъ что и 
творитея все въ природВ“. Въ чемъ же источникъ столкновений ато- 
мовъ и ихъ взаимолЬйствй, которыми объясняется образован1е тЪлъ 
и м!ровъ? Эго наибол%е слабая или, по крайней мЪрЪ, наимен$е разъ- 
яененная сторона физическаго ученмя Эпикура. Онъ допускаетъ от- 
клоненя атомовъ отъ ихъ пути, не давая никакого механнческаго 
объяснев1я этихъ отклонений. Лукрешй изображаетъ отклоненйя чрез- 
вычайно малыми (П, 43) и связываетъ ихъ съ явлешями свободной 
воли. “Еслибы всф движеня были связаны и производились бы всег- 
да въ одномъ неизм$нномъ порядк%, еслибы атомы не нарушали сво- 
ими отклоненями роковой послЪдовательности причинъ, то откуда 
бы произошла свободная воля, нарушающая роковой ходъ и, благо- 
даря которой, мы направляемся, куда зоветъ наслажденте?... И хотя 
внёше!я силы увлекаютъ насъ, но въ груди у насъ есть, однако, нЪ 
что способное имъ противостоять, по произволу дЪйствующее на, масву 
тфла чрезъ члены и сочленен!я, способное и двинуть тЪло впередъ и 


остановить его“. 
у. 11% 


Од 


Какъ скоро допущена встр$ча атомовъ, производящая ихъ стол- 
кновен1я, отбрасыван1я, группировки, То образоване тзль и м!ровъ 


является посл дстнемъ мроваго паденя безчисленныхъ пылинокъ, со- 
провождающагося безконечнымь разнообраземъ мелкихъ движевйй, 


игрою столкновенй, сплетенй, вихрей, потоковъ, объясняющихъ про- 
исхожден1!е тЪлъ и явлений. 

„. Мысль о мровомъ падени безконечнаго потока атомовъ въ без- 
конечной пустотЪ находится въ самомъ рЪфзкомъ противорЪии съ 
господствовавшей въ древнемъ мрЪф идеей о центрЪ вселенной, гдЪ. 
помфщена земля. Лукрешй высказывается противъ этой идеи съ 0со- 
бенною силою и не останавливаетея предъ выводомъ, дЪлающимъ 
космографлю его самою грубою и примитивною. Онъ отвергаетъ воз- 
можность антиподовъ. Не видно также, чтобы онъ признавалъ ша- 
ровую фигуру земли, общепризнанную въ греческой наукЪ. 

«Особенно (1, 1051) не думай, любезный Меммй, будто веЪ 
тфла стремятся, какъ говорятъ, къ центру мфа, и потому природа 
держится безъ внфшнихъ толчковъ (шипа! пафиага зале зте иШ$ 1с- 
{из ежеги 3), верхнее и нижнее не раздвигаются между собою, 
ибо все направлено къ центру '). Но разв можешь ты вфрить, 
чтобы что-нибудь могло держаться само собою; чтобы тяжелыя т$ла 
находящаяся подъ землею, стремились идти къ верху и стояли вверхъ 
ногами, какъ видимъ стоящими отражеюя въ водЪ. Утверждаютъ да- 
же, будто живыя существа скитаются такимъ образомъ вверхъ нога- 
ми и не уходятъ съ земли въ небесное пространство, подобно тому какъ 
мы сами собою не можетъ летЗть въ небесную храмину, (ш соеН {еп- 
Ра уодаге). Когда существа эти видятъ-де солнце, мы усматриваемъ 
звЪзды; небесное время дЪлится между ими и нами, и ночи ихъ со- 
отвЪтетвуютъ нашимъ днями. 

„ИЪеколько глупцовъ впали въ эти бредни разъ ступивъ на лож- 
ный путь. Пустота есть пространство безъ границъ и потому не мо- 
жеть имЪть средины, да еслибы и была средина, то нЪтъ основан1я, 


1) Въ пятой книгв говорится о срединз м1ра, но не въ смысл центра. 


куда направляются тзла, ииубюция вфеъ. 
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чтобы т%ла пребывали тамъ предпочтительнфе предъ другими мЪ- 
стами. Все это пространство, именуемое нами пустотою, повсюду 
одинаково усфяно тяжелыми частицами, гл№ бы ни неслись онзЪ, въ 
средин% или не въ срединф. НЪтъ мЪста, гдЪ тЪла теряли бы свой 
в%съ и останавливались среди пустоты. Пустота не можетъ ихъ дер- 
жать, всюду уступаеть по натур$ своей. Не могутъ вещи держать- 
ся велфдетв!е того, будто-бы, что любятъ средину“. 

Игру атомовъ, помощью которой слагаются и разрушаются тЪла, 
Лткрешй изображаетъ, между прочимъ, такимъ образомъ. 

Матеря не остается неизмфнно сложенною (П, 66.). „Каждая 
вешь ‘испытываеть потери, истощаетея ими, старзетъ и разрушается. 
Но общая сумма остается: уходятъ атомн отъ одного тЪла, дЪлаютъь 
приращеше въ лругомъ; одни тЪла старфютъ, расцвзтаетъ юность въ 
другихъ. Атомы никогда не остаются на одномъ мъетЪ. Вее постоян- 
но обновляется; поколЪн1я смфняются поколЪнями. Одни растутъ, 
друме малятся, и факелы жизни переходятъ изъ рукъ въ руки, кавъ 
на бЪгу. Если ты думаешь, что первоначальные элементы могутЪ 
придти въ покой и что, по успокоени, снова могутъ возникнуть движе- 
н1я, то плутаешь далеко отъ истины. Бродя въ пустотЪ, атомы увле- 
каются или собственнымъ вЪеомъ, или толчкомъ другихъ, часто 
встрфчаются, сталкиваются и вновь отбрасываютсея въ разныя сто- 
роны. И ничего нфтъ въ этомъ удивительнаго, ибо атомы тверды, тя- 
желы и ничто имъ не препятствуетъ сзади (педие ди1@диат а 1егво 
15 009а®. Чтобы еще болфе убфдиться въ общемъ движен!и атомовъ 
вспомни, что нЪтъ дна во вселенной и атомамъ негдЪ остановиться, 
ибо это есть пространство безъ конца и м$ры, безгранично прости- 
рающееся, какъ то утверждено и доказано. Такимъ образомъ перво- 
начальныя т%ла (атомы) не знаютъ покоя въ глубинахъ пустоты; 
но въ непрерывномъ движени своемъ одни отбрасывается на дале- 
кя разстояня, друя на малыя, и даже связываются подъ ударомъ. 
Атомы, которые сбираются въ скученныя группы, переплетаясь, велзд- 
сте неровностей фнгуръ, образуютъ прочныя основашя тфлъ, твер- 
дое желЪзо и немног1я друя подобныя тзла. Атомы же, которые 


далеко разбрасываются и разеБеваются, даютъ намъ р$дкогть возду- 
ха и ярый свЪтъ солнца. Кром того множество атомовъ носятся въ 
пустот%, выброшенные изъ связей и не могушле соединить свои дви- 
женя съ другими. У насъ предъ глазами подобе такихъ явленй. 
Погляди, какъ солнечные лучи вторгаются чрезъ отверстля въ тем- 
ный покой. Увидишь тыенчи мельчайшихъ пылинокъ, мятущихся на пути 
лучей. Точно война между ними: нападаютъ, сталкиваются, расходятся, 
чтобы опять сойтись, какъ враждующие между собою полки. Можешь 
себф представить, какое должно быть движеше атомовъ, мятущихся 
въ пустотЪ. Такъ малая вешь можетъ представить подоб1е большой 
и служить къ наученю“. | 

ВЪеъ въ учен1и атомиковъ признается первоначальнымъ свойствомъ 
атома. Подъ такою формою представлялось имъ то, что нало было 
бы назвать массою атома. Ве атомы имЪють вЪеъ. „Ничто (П, 184) 
че можетъ восходить и держаться вверху собетвеною силою. Не об- 
манывайся тЪмъ что представляетъ собою пламя. Правда, пламя по- 
дымается, когда родится и когда возрастаетъ; но точно также поды- 
маются, возрастая, цвЪЗтущая жатва и дерево, хотя, какъ тфла тя- 
желыя, они и стремятся внизъ. ВКогда огонь пробирается до крыши 
домовъ, и пламя пожираетъ балки и настилки, не должно думать, что 
онъ дфлаетъ это самъ собою, безъ гонящей его силы. Точно также кровь 
струею бъетъ изъ жилы. Разв$ не видимъ мы, съ какою силою вода выпи- 
раетъ погруженныя въ нее бревна и доски?... А нфтъ сомнЪня, что 
тфла эти стремятся нисходить въ пустот. Такъ и "пламя восходитъ 
въ воздухВ, будучи гонимо, хотя тяжесть, какую оно въ себЪ имфетъ, 
клонитъь его внизъ“. НЪФтъ сомнфн!я, что съ физической стороны 
учен1е это имБетъ много болфе цфны, чЪмъ предетавлене Аристо- 
теля о тЗлахъ тяжелыхъ и легкихъ по натурЪ своей. 

П. Отрицательное отношенае къ учению о цлесообразномь, боже- 
ственномь устроени мера. Одну изъ оеновъ Платоно-Аристотелевскаго 
мровооззрЪн1я составляетъ идея разумнаго, цфлесообразнаго, божествен- 
наго устроеня мра. Божественное начало именуется Платономъ 
художникомъ, архитекторомъ ма. Противъ идеи этой р%Ъшительно 
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и, по обычаю, рЪ№зко выступаеть Лукрешй во имя эпикурейскаго 
учения. 

„Н»Ъкоторые невзжды (П, 167) утверждаютъ будто безъ участля 
боговъ матер!я не могла бы придти въ разумное соотвзтстме съ че- 
ловЪческими нуждами, произвести см$ну временъ года, создать пло- 
ды и дать смертнымъ выполнить то къ чему влечетъ божественное 
наслаждене, которымъ водится жизнь: да продлятся вЪка смерт- 
ныхъ чрезъ сладости Венеры и да не погибнетъ родъ челов ческй.. 
Еслибы даже я не зналъь начальныхъ элементовъ вещей, то изъ од- 
ного соображен1я о строени неба и о многихъ лругихъ вещахъ при- 
пришелъ бы къ заключеню, что природа мра не есть божественное 
создан!е: столько въ немъ несовершенствъ!“... 

Объ этихъ несовершенствахъ Лукрешй такъ говоритъ въ 
той книг (У, 195), „Сколько пространствъ полъ лыханемъ неба 
отдано горамъ, лЪсамъ, наполненнымъ дикими звфрями, скаламъ, 
болотамъ, морю, наконецъ, широко раздвигающему берега земли, 
Жтучй жаръ и непрерывный морозъ отнимаютъ у смертныхъ двЪ 
полосы. Остальную землю природа покрыла бы валунами и тернемъ. 
безъ противодЪйств:я человЪка, котораго нужда прлучила работать 
граблями и взрывать землю плугомъ. А страшная природа дивихъ 
звЪрей,—бичъ рода челов ческаго,—которыхъ природа питаетъ и 
множитъ на землЪ и въ водахъ? ЗачЪмъ времена года приносятъ 
болЪзни? Зачфмъ скитается смерть, поражая преждевременно? По- 
добно пловцу, выброшенному волнами, ребенокъ лежитъ голый, без- 
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помощный, когда природа выпираетъ его на св$тъ изъ утробы мате- 
ри. Онъ наполняетъ поздухъ крикомъ, и онъ правъ: скольБко золь 
предстоитъ ему пройти въ жизни!“. 

Конечныя причины Аристотеля отвергаются ‘эпикурейской шко- 
лой. „Юсть, пишетъь Лукрешй (ТУ, 825), ложное представлеве, кото- 
раго надо избфгать и бояться—будто евЪточи глазъ созданы имен- 
но для того, чтобы мы видЪли; будто стопа служитъ основанемъ 
тибкихъ колЪнъ ногъ, для того чтобы мы могли шагать по дорог; 
будто руки, служители тфла, даны для того, чтобы мы пользовались ими. 
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для удовлетворен1я потребностей жизни. Ве$ такого рода`объяснен1я 
лишь сбиваютъ разумъ. Ничто не родится въ тЪлЪ, чтобы служить 
нашимъ потребностяхъ, но то что родилось получаетъ свое употреб- 
ленше. Пока не народилея глазъ, не было зрЪн1я; не было разговора, 
пока не было языка, Происхождеюме языка задолго предшествовало 
происхождению р%чи. Много прежде образовались уши, чЪмъ услы- 
шанъ звукъ. И вс друге органы, по мнЪню моему, были прежде, 
чфмъ получили употребленме и потому не могли выростать для ц$- 
лей употребленя, (пам@ 1<Наг робиеге ибеп@1 самза). Напротивъ того, 
битвы, въ которыхъ только рука разрывала тЪло и обагряла члены 
кровьи, задолго предшествовали полету блестящихъ стрЪль. И при- 
рода побуждала людей избЪгать ранъ, прежце чЪмъ искусство при- 
бавило къ лЪвой рукЪ охрану щита“. 

Понятно, что учеше, отвергавшее божественное устроенте м!ра и 
мудрую ц%лесообразность промысла, въ христ1анекую эпоху, подверглось 
полному осужденю учителей церкви. 151огиз Н!зраПеп$е$ (умеръ 
636 г., Орега въ собрави Мете, 1850) говорилъ: „Эпикурейцы по- 
лучили имя оть нЪкотораго философа Эпикура, почитателя суетно- 
сти, а не мудрости, котораго даже древее философы звали евиньей; 
онъ барахтался въ грязи, ТЪло и наслажден1я тЪлесныя считалъ 
высшимъ благомъ. Онъ утверждалъ также, что мръ не созданъ и 
не руководится божественнымъ Провид$емъ, а приписывалъ про- 
исхождев1е вещей атомамъ, то-есть недЪлимымъ твердымъ тЪламъ, 
чрезъ случайное столкновене которыхъ все происходитъ и произо- 
шло. Онъ утверждаетъ также, что Богъ недФятеленъ, что все тЗ- 
лесно и душа не что иное, какъ тфло. (безсшеще 4ег Афюп!5 ИЕ, уоп 
Газу 7, 1890, Г, 33). 

Августинъ (Ер1$ю]а аа [П10$еогит) такъ выражался объ отц% 
атомическаго учен1я, ДемокритЪ: „Лучше бы никогда не слыхать 
имени Демокрита, ч$мъ съ болью думать, что могъ въ свое время 
считаться великимъ человЪфкъ, который училъ, что боги суть образы, 
истекающие изъ твердыхъ тфлъ, сами не будучи твердыми. Таве 
образы будто-бы всюду летаютъ и своимъ проникновешемьъ въ душу 
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челов ка производятъ то, что онъ получаетъ представлешемъ о бо- 
жественной силЪ“. (Тыа. Ё 96). 

ТУ. Матерлалистическое учеме о душиь. Ученше атомиковъ о душ 
есть крайне матералистическое. Душа по Демокриту состоитъ изъ 
тончайшихь гладкихъ и круглыхъ атомовъ, самыхЪъ подвижныхъ, 
проникающихь живое т$ло и производящихъ жизненныя явления. 
Эпикуръ, въ первомъ изъ писемъ, приводимыхъ Дюгеномъ Лаерт- 
скимъ—въ письмЪ въ Геродоту, —говоритъ: „Душа есть тБлесная 
субстанция, состоящая изъ частицъ крайней мелкости, распростра- 
ненныхъ въ органахъ тфла, и представляющая собою подобе дыха- 
ния, см шаннаго съ теплотою, напоминая свойства то одного, то 
другой. НФкоторая часть души въ особенности отличается тонкостью 
и подвижностью началь ее составляющихъ и приводящихъ ее въ 
непосредственно симпатическое отношеше къ тзлу. Это доказываютъ 
способности души, страсти ея, подвижность ея природы, мысли, — 
словомъ все, лишен1е чего для насъ есть смерть. Въ душ находится 
принцииъ чувствован1я. Однако же она не имЗла бы этого свойства, 
еслибы не была облечена остальными ТЬломъ, которое сообщаетъ ей 
чувствован1е и его отъ нея принимаетъ, но въ извзетной мЪрЪ, такъ 
какъ есть такя дЪйствя души, къ которымъ оно не способно. По- 
этому, если душа обмираетъ, тЪло утрачиваетъ чувствоваше, ибо 
это не есть способность ему свойственная. Съ другой стороны, чув- 
ствован!е въ душЪ можеть обнаружиться лишь при посредств$ т$ла. 
Душа, воспринимая то что свершается въ окружающей ее субстан- 
ци, обнаруживаетъ въ себф, по способности ей свойственной, чув- 
ствованя и въ свою очередь дЪйствуетъ на т$ло, велЪ детве тЪеной, 
взаимной связи, ихъ соединяющей. Разрушен!е части тфла не ведетъ 
за собою по отношеню къ душЪ, пока она пребываетъ въ тЪлЪ, 
прекращен!я всякаго чувствован1я: только бы чувство сохраняло 
энергю. Но съ другой стороны, разрушеюе т$лесной оболочки или 
даже части ея можетъ веети къ разрушеню души. ТФло же, если 
даже все или частью цфло, теряетъ всякое чувствовате, если раз- 
сЪевается собране атомовъ—какое бы оно ни было-—образующихъ 
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душу. Еели тфлесный аггрегатъ разеФялся, разсфевается и душа 
Она теряетъ способность двигаться. И чувствоваше теряется для нея. 
Невозможно, чтобы она чувствовала, будучи выведена изъ прежнихъ 
условий существованя, не имя прежнихъ движений по отношен!ю 
къ тЪлу, не пребывая болЪе въ оболочк® и средф, гдф имфла это 
движене“. 

Ученю о душ посвящена третья книга Лукрещя. 

Душа (ПП, 100) не есть гармон1я, какъ думаютъ нЪкоторые. Душа 
и духъ (апппа её апопи$) соединены и образуютъ одну природу. Но 
суждене (сопзШиш), которое мы называемъ умомъ и духомъ (дп04 
105 алмташ шещетдие уосати$), составляетъ ея главенствующую 
часть (сари еззе диая1 её Чоплтат1 1 согроге $040). Оно пребываетъ 
въ груди. Здесь проявляются страхъ, и трепетъ, и ласкающая ра- 
дость; здЪеь, значить, обитаютъ разум не и духъ. Остальныя части 
души разеяны по всему тБлу и повинуются мановен1ямъ духа. 
Только духъ имфетъ сознан1е себя и радость въ себЪ (1@дце $11 50- 
]ат рег зе зар её $11 саде), между тфмъ какъ душа и тЪло 
остаются въ покоз. И подобно тому, какъ глазъ или голова страдаютъ 
болью, тогда какъ все т$ло не испытываетъь ея; такъ и духъ пора- 
жаетея горемъ, оживляется радостью, когда остальныя части души 
пребываютъ въ органахъ спокойно и не волнуясь. 

„Природа и души, и духа тБлесна. Они вызываютъ къ дЗятель- 
ности органы и возбуждаютъ тЪло отъ сна; измЪняютъ лицо чело- 
вфка, господствуютъ во веемъ сущеетвВ его и возбуждаютъ его. Но 
не могутъ же они дЪйствовать, не касаясь тЪла, и не могутъ ка- 
саться, не будучи тфломъ. Необходимо признать, что духъ и душа— 
тфлесной природы. ЕКромЪ того они страдаютъ вмфетЪ еъ тзломъ, 
раздЪляютъ его впечатлВ я. зВестокое копье поразило мясо и кости, 
не отнявъ однако жизни. Но какой происходитъ упадокъ ‘силъ! Земля 
какъ-бы притягиваетъь къ себЪ, хочется упасть, и падеше, удовле- 
творяя потребности, сопровождается желанйемъ подняться. Необхо- 
димо, очевидно, чтобы душа была т$лесною, ибо ее достигаетъ ударъ 
т$леснаго копья“. 


Что же такое душа? „Душа“, отвЗчаетъ Лукрешй, „есть собра- 
не малфйшихъ атомовъ“ (Ш, 180). Атомы эти своею скоростью пре- 
вышаютъ все, что природа являетъ нашимъ глазамъ. Чтобы быть 
столь легкими, они должны быть круглыми, малЪйшаго объема, — 
чтобы самый слабый ударъ приводилъ ихъ въ движене. Составлен- 
ная, такимъ образомъ, изъ малЪйшихъ частицъ, душа проникаетъ 
жилы, внутренности, нервы. Если частицы эти оставляютъ т$ло, 
оно не изм няется ни вЪ очертатяхъ, ни въ поверхности, ни въ 
вЪс№. Это подобно тому, какъ букетъ вина, благоухан1е духовъ ра- 
пространяются, не уменыпая и не изм$няя т$ла, изъ котораго исхо- 
лятъ, но порождая вкусъ и запахъ. Но душа не есть нЪчто простое. 
Умирающий испускаетъ тонкое дыхане, см$шанное съ теплымъ па- 
ромъ и воздухомъ. Теплота такое рздкое т$ло, что между ея части- 
пами движется множество частицъ воздуха. Воть уже три соетав- 
ныхъ части луши. Но ихъ недостаточно, чтобы сдфлать наеъ чув- 
ствительными. Разумъ не допускаетъ, чтобы какое-либо изъ этихъ 
тЪлъ могло произвести чувствоносныя движеня, врашающая мысли“. 
(НИ Вогиш дцошаш геср шеп$ р053е сгеаге зепзНегиз тоиз, диае- 
Чат дие! теще уоапт). 

СлЪфдуетъ прибавить четвертую составную часть. Она не имфетъ 
наименован1я. НЪтъ ничего что было бы подвижн$е, тоньше ея, со- 
стояло бы изъ боле мелкихъ и болЪе гладкихъ атомовъ. Она-то и 
производить чувствовательныя движен!я. Состоя изъ мелкихъ частицъ, 
она движется первою, зат$мъ теплота и дыхане приходятъ въ дви- 
жене, затЬмъ воздухъ, наконецъ, все приходитъ въ движене (ПШ 613). 
Мысли, сужден1я не родятся въ головф, ногахъ, рукахъ, а пребы- 
ваютъ у всфхъ въ опред$ленномъ мЪстЪ (въ груди). 

Таково странное учене атомиковъ о душЪ, какъ совокупности 
безконечно малыхъ кусочковъ. Но неужели мысль, желан1е, чувство 
состоятъ изъ маленькихъ полированныхт шариковъ? Очевидно, въ та- 
комъ видъ не должно представлять себф психологю атомиковъ. Ихъ 
учене въ томъ, что для порожденя ‘явленй этого рода требуется 
извЪетная комбинашя опредфленнаго рода атомовъ, представляющая 
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собою необходимое матеральное услове, особую меинерю для обнару- 
женя психическихъ свойствъ и явлен!й. Сознан!я капитальной разно- 
родности матеральнаго и психическаго, матери и мысли, раздЪлен- 
ныхъ непереходимою пропастью, съ ясностью, указанной впослЪдетви 
Декартомъ, у атомиковъ не было. На эту пропасть закрываетъ глаза 
и матералисть новаго времени, когда утверждаетъ, что образоване 
мысли есть такое же отправлен1е мозга, какъ образовае желчи от- 
правлене печени. Желчь есть отд$леше печени, мысль — отд лене 
мозга. Какя, однако, безконечно разнородныя отдЪления! Разнород- 
ность эта, при сужденяхъ подобнаго рода, оставляется безъ внима- 
н!я; какъ оставлялась она безъ вниман!я или, лучше сказать, не со- 
знавалаеь и древними атомиками. Душа для атомиковъ есть, можно 
сказать, „психородъ“, порождаюцщий духовныя явлен!я, подобно тому, 
какъ теплородъ — по теорлямъ конца прошлаго вЪка — порождаетъ 
явлен1я тепловыя. 

Отрицая вс$ ходяч1я вфрованя и ученя эпохи, атомики отрицали 
загробное существоване и принимали, что съ моментомъ смерти ато- 
мы души разеБеваются. Но это не имфеть необходимой связи съ те- 
орей психорода (какъ мы позволили себф выразиться). Почему пеи- 
хородъ не могъ бы имфть отдЪльнаго, самостоятельнаго существова- 
нгя! Это устраняется допущевтемъ, что чувствительная и познаватель- 
ная дЪятельность психорода обусловливается его см шенемъ съ т*- 
ломъ. Въ этой осложненности теор1и можно видЪть шаткость всего 
построенйя. Богамъ, им$ющимъ вмфето т$ла и крови какъ-будто т$ло 
и кровь, праписалъь же Эпикуръ беземертее. 

ТУ. Учене о зрительныль призракахь. Поставляя своею существен- 
ной задачей уничтожене суевЪрй, атомики развивали, вм стЪ съ 
тЪмъ, теоршю образовъ (зшиасга) или летающихъ призраковъ, род- 
ственную съ представленями, на которыхъ зиждется суевЪр1е видЗ- 
ый, тънш, привидЪнй. Допущенемъ образовъ или призраковъ ато- 
мики брались объяснить теорлю зрЪнйя. 

„Существуютъ“, читаемъ у Лукрещя (ШУ, 33), предметы, которые 
мы зовемъ призраками вещей (ез5е еа даае гегат зшиаста, уосати$). 
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Это родъ тончайшихъ перепонокъ, отд$лившихея отъ поверхности 
т$ль и летающих? въ воздухЪ. Они осаждаютъ насъ на яву, они 
устрашаютъ нашъ умъ даже ночью, когда видимъ страшныя вид н!я 
и призраки т5хъ, кто умерли. Но не подумай, что эти души, усколь- 
знувшия отъ Ахерона, нынЪ скитающузся между живыми. Не думай, 
чтобы какая-нибудь часть наша оставалась послЪ смерти, когда и 
душа, и тфло, оба разсЪваются на свои атомы“. 

Лукрещй напоминаетъ, какъ цвфтныя занавЪси въ театр (ТУ, 75) 
все окрашиваютъ боле или менфе въ свой цвЪтъ, и приписываетъ 
это цвЪтнымъ частицамъ, истекающимъ отъ поверхности занав$ сей. 
Подобнымъ образомъ запахи распространяются частицами, выходящи- 
щими отъ пахучихъ тЪлъ. Отъ звучащаго тЪла бЪгутъ частицы, при- 
носяшия звукъ. Зр8н1е же производится тончайшими пленками, от- 
дъляющимися отъ поверхности предметовъ и летящими въ простран- 
ствЪ, сохраняя ихъ очертан1я. Призраки эти несутся съ необычайною 
быстротою. „Стоитъ (ТУ, 215)) выставить стаканъ съ водою въ яс- 
ную ночь, и тотчасъ же факелы м!ра, звЪзды, отразятся въ водф. Ви- 
дишь, съ какою быстротою призраки приносятся изъ небесныхъ про- 
странствъ въ земныя“. Отражен1е отъ зеркальной поверхности есть 
не иное что, какъ отбрасыване призрака, сохраняющаго свои очертаня. 
„Сообрази, какой тонкой натуры должны быть эти призраки! Атомы 
ихъ много меньше всего, что можетъ быть усмотр$но чуветвомъ. Между 
животными есть так1я маленьк1я, что треть ихъ тБла мы бы уже не 
увидфли. Но каковы должны быть ихъ внутренности, глаза, сердце, 
члены, связки? Какова малость! Подумай же объ атомахъ, изъ кото- 
рыхъ должны состоять ихъ душа и духъ!” (У, 115)... Запахи паху- 
чихъ тзлъ могутъ дать нЪкоторое понят!е объ этихъ носящихся при- 
зракахъ, неуловимыхъ и неощущаемыхъ. „Не думай, впрочемъ, что 
призраки эти всегда идутъ отъ предмета. НЪтъ, они часто произволь- 
но рождаются сами собою, слагаются въ пространств$, именуемомъ 
воздухомъ (въ атмосфер%, ш Бос сое]о дит Ч1ейиг аёг). Подъ тысячью 
формъ носятся въ высотахъ“. (ГУ, 134). Самый процессъ зря, то 
какъ видимъ мы предметы и призраки, Лукрешй и его учитель не 
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разъяеняютъ. Призраки предъ нами—мы ихъ и видимъ. Трудности, 
какя представляеть такая странная теор1я, устраняются и не зам$- 
чаются. Воображается какой то умственный глазъ, предъ которымъ 
носятся формы, проходятъ картины, а онъ ихъ наблюдаетъ въ силу 
того, что онъ есть и есть картина. Онъ ее и видитъ. Наивное въ 
физическомъ отношеши представлене не разъясняется далфе. Но не 
то-же ли научное представлене бываетъ и нынЪ, когда иной разъ 
трактуется о видфяхъ, и приводятся, наприм$ръ, случаи одновре- 
менной галлюцинаци н%еколькихъ лицъ, видфвшихъ тотъ же при- 
зракъ? 

У. Отношеще Эпикура и Лукрецая къ задачамь положительнаюо 
знаншя. Въ вфчномъ‘потокЪ падающихъ атомовъ, они, — сближаясь, стал- 
киваясь, удаляясь, производя всевозможныя групиировки, то порож- 
даютъ новыя мы, то разрушаютъ существуюние. Напть маръ есть 
одивъ изъ таковыхъ. Эти разнообразныя м1ровыя группировки, для 
атомиковъ, не суть произведеше разума и божественнаго' творетя. 

„НЪтъ сомнфн1я (Лукрецшй, У, 420), что атомы заняли свои м$ета 
не въ силу какого-либо разумЗя и намЪфрен1я, и взаимныя движен1я 
ихъ не были согласованы. Ео съ незапамятныхъ временъ, въ непре- 
рывныхъ столкновен1яхъ, уносимые и побуждаемые . своею тяжестью, 
они образовывали, въ вЪковомъ бЪгЪ своемъ, всяческе соединевая и с0- 
юзы, пока, наконецъ, соединеня эти не сд$лались основатемъ вели- 
кихъ вещей, какъ земля, волны, небо и живыя существа“. 

Какъ, въ частности, образовалея въ потокЪ атомовъ нашЪъ мшЪ, 
въ которомъ земля занимаетъ срединное мФсто, и как1я механиче- 
свя услов1я его быт1я? И по отношеню къ строеншю нашего ма 
система Эпикура выдерживаетъ свой характеръ протеста противъ 
господствовавшихъ ученй. Въ греческомъ естествознан1и астрономия 
занимаетъ самое видное мЪсто. Въ капитал$ древняго положительнаго 
знанля греческой астроном1и, послЪ геометри, принадлежитъ наиболзе 
значительный вкладъ. Космографическля соображеная и объяснегвия со- 
ставляютъ наиболЪ5е слабую часть системы Эпикура, и онъ намфренно 
не придаетъ имъ значеня и, какъ бы бравируя научнымъ индеффе- 
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рентизмомъ, утверждаетъ, что то же явлен1е можеть имть множе- 
ство механическихъ объясненй, одинаково возможныхъ и, можеть быть, 
осуществленныхъ въ разныхъ мрахъ, и доходитъ до отрицан1я самой 
научной пытливости. 

Вообще по отношен!ю къ древней атомической системЪ можно отм$- 
тить слфдующее замЪчательное явлене. Брошены мысли великой важ- 
ности. Но мысли эти остаются безъ развит1я и послФдетвй. Доктрина 
остается лишь отрицательной. То что предане сохранило о Демокря- 
ТБ, заставляетъ еще предполагать стремлене примнить основныя на- 
чала учен1я, такъ родетвеннаго съ новой наукой, къ изелЪдован1ю явле- 
ый. Но уже у Эпикура, поставившаго нравственный интересъ ученя 
безъ сравненшя выше интереса любознательности, то-есть интереса 
научнаго, пытливость изелЪдован!я, рождающая науку, парали- 
зуетея. 

„Что касается научнаго познан1я захожденй, восхожденй зв$здъ, 
движен1я солнца между тропиками, затменй и всЪхъ подобныхъ явле- 
нй, оно совершенно безполезно для счастя. Даже болЪе: тЪ, кто 
владфютъ этою наукою, но не знаютъ природы и вЗроятнЪйшихъ при- 
чинъ явленй, столь же мало защищены отъ страха, какъ еслибы 
были въ полномъ нев дни: ихъ знане не находить выхода и не 
разеваетея яснымъ предетавленемъ причинъ явлений. Что насъ ка- 
сается, мы находимъ много различныхъ объяснеюшй движенмя солнца, 
захожденй и восхождевн!й звЪздъ, затмений и подобныхъ явленвй. Не 
должно думать, что такой способъ объяснешя недостаточенъ, чтобы 
достигнуть счастя и спокойстыя. Ограничимея  изслЗдованшемъ 
того, какъ передъ нашими глазами происходятъь явлешя подобнаго 
рода, п приложимъ эти наблюден1я къ небеснымъ вещамъ и ко всему, 
что познается непосредственно. Нечего обращать внимане на людей, 
не умЗющихъ отличить факты, могупие имфть нЪеколько объясневй, 
отъ тЪхъ, которые имфютъ лишь одно объяснене... Если знаемъ, что 
разсматриваемое явлене можетъ свершаться тЪмъ способомъ, какимъ 
свершается другое данное явлене, не внушающее намъ страха; если, 
съ другой стороны, знаемъ также, что то же данное явлен!е можетъ 
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быть произведено различными способами,--мы не будемъ повергаться 
въ смушене, какъ еслибы знали его настоящую причину“. 

Это равнодупе къ „настоящей причинф“ повело Эпикура къ 
самымъ страннымъ объясненямъ наблюдаемыхь явлев1й и къ весьма 
грубымъ космографическимъь представлен1ямъ.. 

„Не должно желать невозможнаго и искать олнообразной теор 
для всего происходящаго. Относительно небесныхъ явлен!й не дол- 
жно слЪдовать методЪ, какой ел$довали мы въ изысканяхъ о нрав- 
ственности и въ общемъ рфшени задачъь о ПриродЪ. Такъ, напри- 
мфръ, мы говорили, что существуютъ лишь атомы и пустота, что 
атомы — начало вещеи и прочее. Не то относительно небесныхъ 
явленй: они могутъ происходить отъ различныхъ причинъ и можно 
дать имъ различныя объяснен1я, одинаково согласныя съ показа- 
нНями чувствъ“. (Письмо Эпикура къ Питоклесу). 

Восходъ и закатъ солнца, луны и зв$здъ могутъ происходить 
оттого, что свЪтила эти поперем$нно зажигаются и гаснутъ въ той 
поел ловательноети, какъ видимъ. А можно дать и другое объяс- 
нен!е, не противор$чащее чувственнымъ показатямъ: такъ можно 
объяснить явлен1е прохождешемъ св$тилъ надъ и подъ земл ею 
(Суждеше Лукрешя объ антиподахъ мы приводили выше). 

Фазы луны можно объяснить тфмЪ, что она заимствуетъ свЪтъ 
отъ солнца и обращаетъ къ намъ разныя доли осв$щенной части. 
А можно также допустить, что луну сопровождаеть еще другое 
темное тЪло, загораживающее ее боле или мен$е. А можеть быть 
это шаръ, одна половина котораго свфтлая, а другая темная, и ко- 
торая вращается около оси по системЪ халдеевъ (Лукрещй У, 726). 

Необычайно странно, трудно объяснимо учеше Эпикура и о ве- 
личинЪ солнца и луны. Утверждая достовфрноеть чувственнаго по- 
знан!я, вопреки философамъ, признававшимъ познаня эти по су- 
ществу иллюзорными, Эпикуръ рЪшалея утверждать, что солнце и 
луна имфютъ такую величину, какой они намъ кажутся. „Что ка- 
сается, пишетъ Эпикуръ, величины солица и другихъ свЪтилъ, то 
съ точки зрЪн1я познан!я нашего она такова, какъ кажется’. То 
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же учене, прибавляетъ Д1огенъ Лаертевй, находится въ одиннад- 
цатой книг „Физики“ Эпикура, ГДдЪ сказано: „если бы разетоя- 
не уменьшило величину солнца, то тЪмъь боле отняло бы его 
блескъ, ибо, какъ цвфтъ, такъ и величина не могутъ проходить 
пространства безъ измВнешя“. — „Еругъ солнца не болфе и жаръ 
его не менфе того, какъ представляется нашимъ чуветвамъ. (Мес 
110 $0113 ша]ог гоба, пес шшог аг4ог еззе рофезф, поза ачат 
зеп$и$ еззе уЧелг). Ибо огни изъ какого угодно разетоян1я при- 
влекаютъ зр%е и посылають теплое дыхане нашимъ членамъ, 
причемъ исходящее не утрачивается на проходимомъ пространствв и 
видимость огня не сокращается ‘). (Лукрешй, У, 565). 

Не берусь разъяснить это странное учене, такъ несогласное съ 
геометрической истиной: съ уменьшевшемъ угла зря при удален1и 
предмета. Повидимому, это въ связи съ учешемъ о зрительныхъ 
призракахъ. Если зрзе состоитъь въ томъ, что отъ видимаго пред- 
мета къ намъ приходитъ съ его поверхности тончайшая пленка, то 
эта пленка, какъ безконечно тонкй футляръ предмета, должна быть 
той же величины, какъ видимая поверхность и на пути чрезъ про- 
странетво не должна много измЪниться. Потому Эпикуръ и при- 
бавляетъ, что на самомъ дфлЪ солнце можетъ быть немножко больше 
или немножко меньше, чзмъ кажется. Удивительно, какъ могъ Эаи- 
куръ примирать это съ ежедневнымъ наблюденемъ, свидЪтельствую - 
щимъ, что знакомые намъ по величин предметы кажутся умень- 
шающимися по мЪрЪ удалевя. 

УГ. Зародышь эволющонныхь теор вь учеши Эпинура и Лукре- 
я. Таково отношене Эпикура къ положительному научному ма- 
тер1алу. Матераль этотъ или оставляется съ презрительнымъ рав- 
нодуппемъ въ сторонз безъ внимая къ истиннымъ причинамъ, 
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или надфляетея, мимоходомъ, самыми несообразными объясненями. 
Но возвращаясь отъ положительнаго къ мечтательному, и въ этой 
области переходя отъ соображенй общепринятыхъ и ходячихъ иЪ 
свободв новыхъ построей и въ широкимъ горизонтамъ представ- 
ляющихся возможностей, Лукрец, исголкователь Эпикура, набра- 
снваетъ смфлую космогоническую теорю, съ точки зря положи- 
тельнаго знаня не выдерживающую никакой критики, но особенно 
интересную тфмъ, что въ ней можно усматривать первый зародышь 
эволющюонныхь теор, получившихъ такое значеше въ новое время. 

Въ начал атомы, составиваце землю, тажелые и грубые, собра- 
лись въ центр и заняли нижн!я мЪета. И чфмъ сильнфе сжима- 
лись въ твердую массу, тЪмъ боле выжимали изъ себя тонве 
атомы, которые и образовали море, звЪзды, солнце, луну и стЪны 
нашей вселенной. Чтобы земля недвижно покоилась въ срединЪ 
м!ра (въ смысл относительнаго покоя), вЪсъ земныхъ слоевъ дол- 
женъ уменьшаться по м$рЪ глубины. Онъ уменьшается чрезъ усвое- 
не воздушныхъь частицъ и соединеше съ ними на длинномъ про- 
тяжен!и вЪковъ въ этомъ земля и имФетъ свой устой. Слои эти 
сами себф не въ тягость, какъ голова не въ тягость плечамъ и 
ноги не чувствуютъ обремененя корпусомъ. Вселенная наша еще 
въ юности (У, 331) и природа въ свфжеети. Начало ихъ не 0со- 
бенно отдаленно. Какъ совершенствуются искусства еще и нын%! 
И однако мръ этотъ не есть что-либо прочное и неразрушимое. 
„Я знаю, прибавляеть Лукрещй (У, 100, 115), какъ удивительна и 
нова мысль о будущеме разрушении неба и какъ немного въ ней 
убфдительнаго ... Но я не хочу, чтобы подъ ярмомъ суевБ]рая ты 
думалъ, что земля, солнце, небо, море, луна суть божественныя, 
вЪчно пребывающйя существа, и потому призывалъ веяюмя кары, — 
какъ на гигантовъ, — на т%хъ, которые ученемъ своимъ поколебали 
стЗны ма, хотятъ и солнце затмить, налагая печать смерти на 
безсмертное". 

Къ числу замЪчательн®йшихь строфъ Пе гегиш пабага принад- 
лежатъ строфы, посвященныя Лукрещемъ изображеню первобытнаго 
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дикаго состояня людей и постепеннаго перехода къ культурному 
быту. Въ наше время, когда вопросы о дикаряхъ, пещерномъ че- 
ловфчеств$, происхождени языка, первобытныхь вфровашяхъ и про- 
грессивномъ ходЪ культуры интересуютъ умы и пораждаютъ много- 
численныя изыскашя, поэтичесыя усилля древней фантази, увле- 
каемой тою же идеей прогресса, имЪютъ особенный интересъ и 
позволяютъь въ Лукрещи усматривать предшественника теор эзо- 
лющи и дарвинизма. 

О появлении челов$ка читаемъ у Лукрешя такое повфетвоване. 
„Й нын$ еще (У, 795) выходитъ изъ земли множество животныхъ, 
пораждаемыхъь дождями и теплыми испаренями солнца. Улдиви- 
тельно ли, что ихъ нарождалось гораздо боле, когла и земля и 
эеиръ были еще вновЪ. Тогда дала земля и первыя поколЪн!я лю- 
дей. Теплота и влага были обильны на поляхъ. И гдЪ было удоб- 
ное м$сто, н$дра земли произрастили человфчесве зародыши, какъ 
корни (В0с, и ачаедие 1061 гез1о оррогфапа афабаг, сгезеефат 
шег] {еггае га@1сиз ар). И когда раскрыло ихъ пришедшее 
время рожденя дЪтей, — время оставить влагу и искать воздуха, — 
природа направила отверстля почвы и вынудила изъ открытыхъ жиль 
ея сокъ, подобный молоку, точно такъ, какъ нынф женщина, когда, 
родила, наполняется прятнымъ питательнымъ молокомъ, гонимымъ 
къ сосцамъ. Земля давала дфтямъ пищу, теплоту, одежду; густая и 
н-жная трава — постель. Мфъ въ его юности не являлъ еще ни 
суровыхъ холоцовъ, ни жгучей жары, ни сокрушительныхъ вЪфтровъ. 
Это все также имЪло свое рождеше и свой роетъ... Въ усищяхъ 
своихъ земля вмВстЪ съ тБмъ произвела и множество уродливостей, 
странныхъ и чудовищныхъь форуъ: таковы были андрогины, двупо- 
лые и ни къ одному полу не‘ принадлежащае; таковы безноте, без- 
руке, лишенные рта, безлицые и слфпыя существа; также уроды, 
скрюченные такъ, что не въ состояви переходить по желанию, д$. 
лать что-либо, избфгая зла, удовлетворяя потребностямъ. Земля 
создала подобныхъ уродовъ; но тщетно. Природа пресЪкла ихъ раз- 
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пропитан!е, соединяться союзомъ Венеры... Множество породъ ис- 
чезло, какъ неспособныя давать потометва. ТЪ же породы, которыя 
ты видишь нынз еще живущими — ихъ |оградили и сохранили изъ 
глубины вЪковъ хитрость, сила, быстрота; а есть много и такихъ, 
которыхъ оберегаетъ ихъ польза, передавшая ихъ нашему покрови- 
тельству. Въ начал, храбрость охраняла жестомй родъ Львовъ, 
хитрость оберегала лисицъ, быстрота бЪга — оленя. Но чуткая и 
вЪрная собака, густошеретыя стада.и бычачья порода подчинились 
человЪку. ИзбЪгая дикихъ звфрей, искали у насъ покоя и обильной 
пищи: даемъ въ уплату за ихъ службу“. 

„Челов%ческй родъ, когла былъ еще разсЗянъ по полямъ, быль 
много грубЪе, чЪмъ ему приличествуетъ. Порожденный грубыми н$- 
драми земли, челов$ къ и костякъ имЪлъ бодЪе шировй и твердый, 
и связки внутренностей были крфиче. Челов$къ не быль чувстви- 
теленъ ни къ холоду, ни къ жару, ни къ перем5нЪ пищи, ви къ 
тЪ лесной боли. Въ течене множества оборотовъ солнца на небф, 
онъ велъ скитальческую жизнь по образу звфрей. Сильный рукою, 
онъ не направлялъь еще согнутый плугъ, не умЪлъ обработывать 
землю желфзомъ, сажать новые побЪги, срЪзать засохпия вфтви съ 
высокихъ деревьевъ. Что давало солнце и дождь, что земля родила, 
сама собою, то удовлетворяло его желудокъ“. 

Лукрешй изображаеть дальнфйшее развите человЪка. Молн1я 
принесла огонь смертнымъ (У, 1091); найдено средетво добывать 
его и трешемъ (1099). Нашли употребленме хижинъ, кожъ; образо- 
вались семьи съ супружеской и родительской любовью. Родъ чело- 
вЪческй умягчился (тоПезсеге соер!). ВыдФлились вожди, построп- 
лись селенйя. 

„Первымъ оружемь были (У, 1282) руки, ногти, зубы, а также 
камни, обломки деревьевъ и вЪтвей. Когда узнали пламя и огонь, 
скоро нашли желЪзо и м$дь. МФль предшествовала желЪзу; ею 
воспользовались прежде, ибо легче поддается обработкЪ, въ боль- 
шемъ обилми ветр$чается“, 

„Корабли (У, 1447), орудя обработки земли, стЪны, законы, 
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оружие, дороги, одежда, словомъ, всЪ удобетва жизни и всВ укра- 
шения ея, какъ стихи, живопись, скульитура — все пр!обр$талось 
медленнымъ усовершенствоватемъ и опытомъ ума, неустанно иду- 
щаго впередъ“. 

Ограничимея приведенными отрывками, присоединивъ къ Ннимъ 
нЪеколько строкъ о происхождении языка. „Природа побуждаетъ че- 
ловЪка издавать звуки, польза извлекла изъ нихъ наименовашя ве- 
щей... Когда молосеыя собаки озлобленно ворчать и дрожащей 
пастью щарятъ зубы, онЪ издають иной звукъ, ч$мъ когда залаютъ, 
наполняя воздухъ своимъ лаемъ. Подобнымъ образомъ, когда лас- 
каютъ дЪтенышей языкомъ и лапами и трогаютъ зубами, какъ-бы 
подражая кусанью, ихъ радостный крикъ не похожъ на жалобный 
вой одиночества, ни на визгъ, когда ползкомъ убЪгаютъ отъ уда- 
ровъ... Но если различ1е впечатяВн побуждаетъ безсловесныхъь жи- 
вотныхъ издавать разнообразные звуки, то тзмъ болЪе понятно, что 


люди стали разныя вещи означать разными звуками“. 
Глава Ш. Архимедъ создатель механическаго ученмя о равновфе. 


1. Архимедь, кокь и томики, предвъстникь въ древности науки 
новало времени. Въ атомикахъ мы видфли предв$стниковъ будущаго 
теоретическаго естествознаня, основаннаго на учени о частицахъ и 
атомахъ въ ихъ движенши и взаимодЪйстви. Есть между греческими 
учеными еще предв$етникъ современной науки о природ, основа- 
тель науки механики, математикъ Архимедъ. Греки создали геоме- 
трю. Мы упоминали уже, говоря о ПлатонЪ, о той тфеной связи въ 
какой греческая философля находится съ греческою математикою. 
Получивъ назване отъ практики землем$рля, геометря древнихъ 
оставалась въ идеальныхъ областяхъ и была, можно сказать, плодо- 
витымъ прим ненемъ ученя объ идеяхъ. Архимедъ дЪлаетъ шагъ 
впередъ, оть геометрти къ физик, въ смысл прикладной матема- 
тики. Примфнен!е математики къ объясненю явлевй природы были 
въ греческой наукЪ и помимо Архимеда. Таковы: кинетическое объ- 
яснене движеня свЪтилъ помопию экецентрическихъ круговъ и эпи- 
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ЦиИкловЪ; геометрическая оптика лучей зрфн1я (развите небесной ки- 
нематики принадлежитъ, впрочемъ, эпохз позднфйшей Архимеда; & 
объ его участи въ создани геометрической оптики свидЪтельствуетъ 
легенда о зеркалахъ). Архимеду привадлежитъ введене геометриче- 
скихъ объяснений въ механическую область окружающихъ наеъ тЪлъ 
подлежащихъ прикосновен1ю руки. Всякое геометрическое развите 
основывается на аксомахъ. Акс1омы механики окружающихъ т%ль, 
твердыхъ и жидкихъ, могли быть доставлены лишь опытомъ. Архи- 
медъ является отцомъ физическаго опыта, физической механики и, 
наконецъ, механики практической въ смыселЪ примфнен!1я, помопию 
машинъ, силъ природы къ достижев1ю практическихъ цзлей. 

Объ Архимедф, какъ великомъ вкладчик въ капиталъ знан1я, 
не древняго только, но и современнаго, какъ объ основателВ совре- 
менной механики, по крайней м$рЪ той ея части, которая именуется 
статикою, будемъ товорить въ сл$дующей книгф. Отъ Архимеда 
сохранилось нфеколько подлинныхъ сочиненй, позволяющихъ озна- 
комитьея съ духомъ и результатами его геометрическихъ и механиче- 
скихъ изелфдованй. ЗдЪеь остановимся исключительно на АрхимедЪ 
легендарномъ. Ёъ этой области, къ сожалЗню, принадлежитъ все 
что извфетно о построении Архимедомъ машинъ и о его физическихъ 
опытахъ. 

П. Леендарный Архимед». Сохранивиияея объ Архимед$ легенды 
весьма, впрочемъ, характервы и поучительны. ОнЪ ставятъ предъ 
нами величественный образъ древняго геометра, который изъ м!ра 
идеальныхъь математическихъ представленй вышелъ въ мфъ меха- 
ническихъ примфнешй и физическаго опыта, являясь въ древности 
предвфствикомъ новаго естествознаня. ОнЪ знакомять насъ также 
съ основнымъ воззрв1емъ греческой науки на отношене чистаго 
разум я къ прикладному и опытному знаню. Согласно воззрЪн!ю 
этому, наука спускается до примфненй, но не они ея истинная об- 
ласть, какъ бы ни были они удивительны и чудесны. 

Самыя цфнныя и наибол$е полныя — хотя, повторяемъ, легек- 
дарныя — свЪдфвя объ Архимед, дошедпия до насъ Въ сочинен!- 
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яхъ древнихъ писателей, находятся у Плутарха, въ его жизнеопи- 
сани римскаго полководца Марцелла (258 — 208 до Р. Хр.). Опи- 
сывается, какъ полководецъ шелъ на Сиракузы. 

„Марцеллъь приближалея и по суш$ и моремъ. На суш войско 
шло подъ командою Апшя, а самъ Марцеллъ плылъ во главЪ$ шес- 
тидесяти галеръ, о пяти рядахъ веселъ, снабженных всякаго рода 
метательными снарядами и оружемъ. Восемь судовъ, соединенныхъ 
вмфетЪ, составляли родъ обширнаго помоста, на которомъ возвыша- 
лась стфнобитная машина. Такъ плыль онъ къ городу, довЪряясь 
громадности и могуществу приготовленй и своей репутацщи. Все 
это не смутило однако Архимеда. |Что все это значило въ сравнени 
съ его машинами? Не должно думать, вирочемъ, чтобы самъ онъ 
придаваль имъ большую цфну. Для него это были большею частью 
какт-бы игрушки геометрии. Онъ исполнилъ ихъ, уступая почетнымъ 
настоянямъ царя Герона. Геронъ убЪждалъ Архимеда перенести 
на время душевную мощь свою отъ умственныхъ вещей къ тзлес- 
нымъ и дать толиЪ возможность ощутить’ силу его соображенй, со- 
единивъ ихъ съ практическими, полезными прим$ненями. Меха- 
ника, предметъ исканйя и проелавленя, есть изобр$теше Эвдокса и 
Архита. Они хот$ли н$зкоторымъ образомъ иллюстрировать геоме- 
трю (дать геометри внфшнюю прикрасу) и основать на чувствен- 
ныхъ и матеральныхъь примВрахъ теоремы, которыя трудно рёшить 
помощью разсужденй и научныхь доказательствъ. Такъ, для тео- 
ремы о двухъ среднихъ пропорщюнальныхь, для разр$шеня кото- 
рой мало однихъ ‘разсужденй и которая, однако, необходима по 
отношеню ко многимъ фигурамъ, они прибЪгли къ механическимъ 
средствамъ и составили родъ мезолябм при помощи вривыхъ лин 
и коническихъ сЪченй. Но скоро Платонъ въ негодовами сталь 
упрекать ихъ, что они портятъ геометрю, лишаютт ее достоинства, 
обращаютъ въ бфглаго раба, заставляя ее отъ изученя безт$лес- 
ныхъ и умственныхъ вещей переходить къ чувственнымъ предме- 
тамъ и прибфгать, кромВ разсужденя, къ помощи тфлъ, рабски из- 
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готовленныхъ работою руки. Такъ униженная механика отдЗлена 
была отъ геометрии °). Она стала однимъ изъ военныхъ искусствъ. 

„Но вотъ, однажды пишетъ Архимедъ къ царю Герону, кото- 
раго онъ былъ родственникъ и другъ, что данною силою можно по- 
двинуть какой угодно грузъ. Увлеченный, какъ говорятъ, жаромъ и 
силою доказательствъ, онъ прибавилъ, что если бы была другая 
земля, оиъ бы, перейдя на нее, сдвинулъ съ мЪеста нашу. Удивлен- 
ный Геронъ просилъ Архимеда осуществить задачу на практик и 
показать ему случай тередвижен1я огромной массы малою силою. 
Архимедъ выбралъ одиу изъ царскихъ галеръ; съ великимъ трудомъ 
работою многихъ рукъ, перевелъ ее на землю, посадилъь ча нее 
много народу и нагрузилъ, какъ обычно. Самъ же сБль на н%кото- 
ромъ разетояни; потомъ безъ усимя сталъ потихоньку двигать ко- 
нецъ машины, состоявшей изъ блоковъ и веревокъ, и тянуть га- 
леру, которая пошла, не качаясь, какъ если бы плыла по ровной 
поверхности моря. Царь, пораженный видЪннымъ и оц$нивъ могу- 
Щщество науки, пригласилъ Архимеда построить машины, пригодныя 
для осады, въ случа ли нападеня ‘или въ случаЪ обороны. Впро- 
чемъ, Глеронъ не пользовался этими машинами, ибо провелъ боль- 
шую часть жизни безъ войны, въ раздольВ мира. Но въ настоящихъ 
обетозтельствахъь приготовленя эти пришлись какъ нельзя бол$е 
кстати для сиракузянъ, которые вм$етЪ съ изготовленными маши- 
нами имЪли и самого ихъ изобр$тателя. 

„При двойной атак римлянъ сиракузцы онфм$ли, пораженные 
ужасомъ. Что могли они противопоставить такимъ силамъ, такой 
могущественной рати? Архимедъ пустилъ въ ходъ свои машины. Су- 
хопутная армй!я была поражена градомъ метательныхъ снарядовъ и 
громадныхъ камней, бросаемыхъ съ великою стремительностью. Ни- 


1) Аристотель разематриваль механику (въ своихъ механическихъ зада- 
чахъ), какъ науку о насильствеиныхъ движевяхъ, вопреки природВ. Касс1о- 
доръ (другъ Боец1я) опред$лилъ: „механика есть наука строить чудесныя ма- 
пгины, дВйстве которыхъ кажется ниспровергающимъ всф порядки природы“. 


(Зауеге „ос1евсеб, оссицез“, 3-ше е4. р. 149). 
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что не могло противостать ихъ удару, они все низвергали предъ со- 
бою и вносили смятене въ ряды. Что касается флота — то вдругъ 
съ высоты стфиъ бревна опускались, велздетые своего вЪса и при- 
данной скорости, на суда и топили ихъ. То желЪзные когти и клювы 
захватывали суда, подымали ихъ на воздухъ носомъ вверхъ, кормою 
внизъ, и потомъ погружали въ воду. А то суда приводились во вра- 
щене и, кружась, попадали на подводные камни и утесы у подножия 
стфнЪ. Большая часть находившихся на судахъ погибала подъ уда- 
ромъ. Всякую минуту видфли какое-нибудь судно поднятымъ въ воз- 
духф надъ моремъ. Страшное зрфлище! Судно поворачивается изъ 
стороны въ сторону, люди валятся какъ-бы пускаемые изъ пращи. 
Опустошенное судно или разбивается о ст$ны или погружается въ море, 
будучи выпущено машиною. Марцеллъ придвинулъ на большомъ по- 
мост машину, называвшуюся самбукъ, по сходству съ музыкальнымъ 
инструментомъ этого имени. Когда она приближалась къ СТЬнНЪ и 
была еще довольно далеко, Архимедъ пустилъ въ нее камень вЪсомъ 
въ десять талантовъ (болфе семи пудовъ), затЗмъ другой, трет. 
Камни, какъ бурею несомые, попадали въ машину, ударялись въ по- 
мость и разбивали его. Марцеллъ, не зная что дЗлать, посп$шилъь 
уводить флотъ и далъ приказъ войску на суш$ отступать. Былъ с0- 
бранъ совфтъ; порЪшили, если будеть можно, ночью подойти подъ 
самыя стфны. Машины Архимеда съ ихъ огромною силою, будутъ— 
думали — бросать снаряды такъ, что они пролетятъ надъ головами 
осаждающихъ, не попадая въ нихъ. Но Архимедъ давно заготовилъ 
приспособленя на этотъ случай. Онъ расположилъ и таюя машины, 
которыхъ дЪйстве соображено было съ разстоянемъ и которыя по- 
чти безъ перерыва выбрасывали коротюыя копья. Въ стфнахъ сдЪланы 
были мномя дыры, чрезъ которыя дЪйствовали на близкомъ разетоя- 
ви скоршоны, не видимые непрлятелями. 

„Достигнувъ стфнъ, римляне воображали себя въ безопасности, 
но они были подъ ударами. Камни падали на нихъ сверху, ст$ны 
отовсюду пускали въ нихъ копья. Они было удалились, но тамъ ле- 
тали новые метательные снаряды и поражали отступающихъ. Много 
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погибло, суда сталкивались между собою, а осаждаемымъ причинить 
какой-либо вредъ было нельзя. Большая часть машинъ Архимеда 
была за стЁнами. Невидимая рука бросала тысячи золъ въ римлянъ; 
они боролись съ богами. 

„Самъ Марцеллъ ускользнулъ отъ опасности. ПодемФиваясь надъ 
своими инженерами, онъ говорилъ: „не перестать ли намъ воевать 
съ этимъ геометромъ Брареемъ, который принимаетъ корабли наши 
за ковши для черпан!я воды, разбиваетъ самбукъ и превосходить 
сторукихъ миеологическихъ великановъ, бросая столько кошй заразъ“. 
ДЪйствительно, населене Сиракузъ было тзломъ, а Архимедъ — ду- 
шою, приводившей вс машины въ движене. ВеЪ друга орудя без- 
дфйствовали; только его употреблялись и для нападен!я, и для за- 
щиты. Подъ конецъ страхъ римлянъ сдФлался такъ великъ, что какъ 
только увидатъ конецъ веревки, бревно надъ стЪнами, обращаются 
въ бгство, крича: ‚еще машина Архимеда противъ насъ“. 

„Видя это, Марцеллъ отказался отъ всякаго напален1я и исходъ 
осады р$шилъ предоставить времени. 

„Таковы были величе души Архимеда, глубина его геня, не- 
исчерпаемость его знаня, что не хот$лъ оставить описаня изобрЪ- 
тей. составившихъ его знаменитость и побудившихъ гладЪть на 
него, какъ на существо, одаренное сверхъестественнымъ, почти боже- 
ственнымЪъ разумомъ. Построене машинъ и все искусство, направлен- 
ное на удовлетворене житейскихъ потребностей, были въ его гла- 
захъ чЪмъ-то неблагороднымъ, низко ремесленнымъ. Онъ полагалъ 
свое честолюбме въ изучен1и предметовъ, къ красотБ и совершенству 
которыхъ не примфшивается ничто, имфющее отношене къ житей- 
скимъ потребностямъ; въ наукахъ, гдЪ доказательства и предметы 
соперничаютъ въ достоинствахъ: предметъ доставляетъ велише и 
красоту, доказательства—точность и мощь, производяцая чудеса. Въ 
геометрии н%тъ иныхъ такихъ предложений, которыя въ такой м$рЪ, 
какъ Архимедовы, соединяли бы велик1я трудности съ простотою и 
ясностью рёшенй. Это приписывали удивительно быстрой природной 
проницательности его ума. Друме же думали, что все это, въ изло- 
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женши съ виду Такое легкое, стоило ему великихъ трудовъ и усилий. 
Доказательство, котораго бы никакъ не найти самому, посл$ архи. 
медова изложен1я, кажетея такъ простымъ, что и самъ непремЗнно 
нашелъ бы его: такимъ быстрымъ и ровнымъ путемъ приводитъ онъ 
къ нему. Потому н$Ътъ основаня не вЪрить писанному объ Архи- 
медЪ, что онъ жилъ какъ-бы околдованный какою-то домашнею си- 
реною, постоянною его спутницей, заставлявшей его забывать пищу, 
питье, всякя заботы о своемъ тфлЪ. Иногда, приведенный въ баню 
онъ чертилъ пальцемъ на зол очага геометрическая фигуры или 
проводиль лин!и на умащенномъ масломъ своемъ тлф, подчиняясь 
страстно владычеству музъ. Авторъ прекрасныхъ открытй, онъ про- 
силъ своихъ родственниковъ поставить на его могилЪ цилиндръ, 
включающий въ себЪ шаръ, и подписать отношене ихъ объемовъ. 
Таковъ быль Архимедъ. Такъ сохранилъ онъ, насколько отъ него 
завис$ло, непобфдимымъ и себя, п свой горокъ“... 

„Смерть Архимеда сильно огорчила Марцелла. Архимедъ размы- 
шлялъ одинъ о какой-то геометрической теоремЪ. Весь погруженный 
въ созерцане, имфя предъ собою начерченную фигуру, онъ и не за- 
мЪтилъ шума римлянъ, занявшихъ Сиракузы и бЪжавшихъ по городу. 
Вдругъ является воинъ и приказываетъ Архимеду слЪдовать за нимъ 
къ Марцеллу. Архимедъ хочетъ предварительно окончить задачу и 
установить доказательство. Разсерженный воинъ вынимаетъ мечъ и 
убиваетъ геометра. Друге говорятъ, что римлянинъ прямо предсталъ 
предъ Архимедомъ съ обнаженнымъ мечомъ и намфренемъ убить. 
Архимедъ заклиналъ его подождать минуту, чтобы не оставить за- 
дачу безъ рёшешя. Но солдатъ, вовсе не интересовавпийся теоремою, 
убилъ его. Есть и третй разеказт. Архимедъ несъ къ Марцеллу ма- 
тематическе инструменты, а именно: солнечные часы, сферу, угло- 
мЪрные снаряды для опред$леня величины солнца и проч. Встр?- 
тив е его солдаты, думая, что онъ несетъь драгоц$нности, убили 
его. Во всякомъ случа, вс согласны, чте Марцеллъ выразилъ боль- 
шое сожалЪ не по случаю смерти Архимеда, отвергъ, какъ оскорби- 
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теля святыни разысканнаго по его приказу Уубцу геометра и по- 
чтительно отнесся къ родственникамъ убитаго“. 

Цицеронъ въ „Тускуланскихъ бесфдахъ“ (Г. У. 23) разказываетъ 
какъ онъ нашелъ могилу Архимеда, быстро забытую согражданами 
геометра. „Когда я былъ квесторомъ въ Сицими, я справлялея о мо- 
гил$ Архимеда въ Сиракузахъ. Никто не зналъ ея, отрицая даже ея 
существован1е. Но я нашелъ ее подъ волцами и терн1емъ. У меня 
были указан1я; мнф известна была надпись на памятнивВ, гласив- 
шая, что на вершинЪ его помщены сфера и цилиндръ. Потому 
сталъ я искать между могилами, которыхъ множество у воротъ Си- 
ракузъ, и нашелъ неболыпую колонну, едва возвышающуюся изъ ку- 
старниковъ, на которой были сфера и цилиндръ. Я обратилея къ 
сопровождавшимъ меня старшинамъ и сказалъ, что это должно быть 
то, что я ищу. Призванные люди срубили кусты и открыли мфето. 
Мы приблизились къ памятнику и при основаюши его нашли полу- 
стертую временемъ надпись въ стихахъ. Такъ, одно изъ славн®й- 
шихъ государствъ Греци, породившей н?Ъкогда столько ученфйшихъ 
людей, не знало гдЪ надгробный памятникъ острзйшаго умомъ изъ 
ея гражданъ, пока не показалъь его челов$къ изъ города Агршаш 
(а Вошше Агршаде)“. 

Ш. Пфедае о зидростатическихь опытахь Архимеда. Леген- 
дарный разсказъ о коронф Герона, подавшей Архимеду поводъ къ 
гидростатическимъ изелфдовашямъ, находимъ у Витруня. (Ое аг- 
спНесита, Г. У, 3). „Вогда Геронъ, достигпий царской власти, 
пожелалъ, въ благодарность за счастливыя дДФян1я, пожертвовать 
въ какой-либо изъ храмовъ золотую корону, онъ повелблъ изго- 
товить таковую и передалъ мастеру необходимый матермаль. Въ 
свое время тотъ принесъ изготовленную корону. Глеронъ былъ дово- 
ленъ, и вЪеъ короны соотвЗтетвовалъь повидимому, количеству ма- 
терала. Но позже стали доходить слухи, что мастеръ похитилъ н}- 
которое количество золота, подмФнивъ его серебромъ. Г1еронъ, раз- 
серженный обманомъ, который, притомъ, не представлялось возмож- 
нымъ обличить, просилъ Архимеда взять на себя придумать способъ 
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обнаружить обманъ. Занатый этимъ вопросомъ, Архимелъ пришелъь 
случайно въ баню и, войдя въ ванну, замЪтилъ, что вода вылива- 
лась чрезъ край изъ ванны въ томъ количеств, въ какомъ тЪло въ 
нее опускалоесь. Сообразивъ причину явлен1я, онъ не остался въ ваннЪ, 
а радостно изъ нея выскочилъь и нагой побфжалъ домой, громкимъ 
голосомъ заявляя, что нашелъ то чего искалъ. Ибо ка бЪгу онъ кри- 
чалъ по-гречески: „эврика, эврика!“ (нашелъ, нашелъ). ЗатЪмъ, вы- 
ходя оть своего открытя, онЪъ взялъ два куска того же вЪса, какъ 
ворона, одинъ изъ золота, другой изъ серебра. Наполнилъ глубовй 
сосудъ водою доверху и погрузилъ въ него серебряный кусокъ. Вода 
вытекала по мзрЪ того какъ кусокь погружался. Вынувъ кусокъ, 
онъ дополнилъ сосудъ т$мъ количествомт воды, какое изъ него вы- 
лилось, изм$ряя приливаемую воду, пока сосудъ вновь наполнился 
до краевъ. Отсюда онъ нашелъ, какой вфсъ серебра соотвфтствуетъ 
опред$ленному объему воды. Посл того, опустилъ подобнымъ же 
образомъ въ наполненный сосудъ кусокъ золота и когда дополнилъ 
вытекшую воду, нашелъ, чрезъ изм$рен!е, что вытекло ея менфе на- 
столько, насколько кусокъ золота имфетъ меньшй объемъ, чЁмъ ку- 
сокъ серебра того же вЪса. Когла зат$мъ еще разъ наполнилъ со- 
судъ и погрузилъь въ него корону, нашелъ, что вытекло воды боле, 
ч$мъ при погружени куска золота, и помощью этого избытка вычи- 
слилъ примЪсь сербора къ золоту, обнаруживъ, такимъ образомъ, 
обманъ мастера“. 

Изъ разказа Витрувшя слЗдуетъ, что Архимедъ разр шилъ за- 
дачу о корон не помощью закона, носящаго его имя, а на основа- 
и соотношеня между объемомъ, плотностью и в%еомъ данной 
массы. СлЪдовательно, не точно прилагать анекдотъ о. восклицан!и: 
„эврика!“ къ открыт!ю закона Архимеда о потер вЪса при погру- 
жении въ жидкость. Безъ сомнфн1я, задача съ большею точностью 
могла быть рзшена помощью взвЪшиваня погружаемыхъ масеъ и 
опредЗленя потери в$са. На такой способъ и указываетъ Галенъ, 
приписывая употреблене его Архимеду. (Сагтеп 4е ропаегиз. Тпиг- 
го{: Веуце агей6о]. ХЛХ, 45). 
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ГУ. Архимедовы зеркала. Третье легендарное повфствоване го- 
воритъь о знаменитыхъ зеркалахъ Архимеда, которыми онъ жегъ, 
будто-бы, римсый флотъ. Чрезъ вЪка сохранилось предан!е, что 
Архимедъ достигалъ этого результата, соединяя помощью зеркалъ 
солнечные лучи. ПовЪствован1е это очевидная легенда. Древше исто- 
рики, Полибй и Титъ Ливй, ничего не говорятъ о подобномъ со- 
быти. Плутархъ, слова вотораго приведены выше, не упоминаетъ 
объ этомъ ни словомъ. Легендарный характеръ повфетвован1я ясно 
виденъ изъ самой невЪроятности событя. Еслибы было даже воз- 
можно собрать солнечные лучи въ такомъ далекомъ разстоян1и, чтобы 
со стфнъ укрФплевня бросить зажигательный фокусъ на близъ стоя- 
щее судно, ничто, конечно, не помЗшало бы судну уйти немедленно 
отъ воспламеняющей точки. 

Древнзйшее упоминане о сожжен римекихъ судовъ встрЪчается 
во П вЪкЗ по Р. Хр. у Лумана (умеръ въ 200 году по Р. Хр.) иу 
Галена (родился въ 130 году по Р. Хр.). Ни тотъ ни другой не 
называютъ прямо зеркала, но у Галена, по связи съ предшествую- 
щимъ, гдЪ говорится о свойствахъ солнечныхъ лучей воспламенять 
смолой покрытое дерево, — можно подразумВвать сожжене чрезъ со- 
бранные лучи. Прямо о зеркалахъ пишетъ Антемй (Ат/ет1и$), жив- 
пий при Юстин1анЪ Т, въ первой половин УТ вфка. (Антем!й былъ 
вторичнымъ строителемъ храма Св. Соф1и въ Константинопол$). Онъ 
входить въ подробности о способЪ ‘“), какимъ помощью соединен1я 
зеркаль можно достичь цфли, приписываемой Архимеду. Способъ его 
тотъ же, какой потомъ въ ХУП вЪк$ предложенъ былъ Кирхеромъ, 
а вь ХУШ осуществлень Бюффономъ ?). Тезуитъь Кирхеръ въ сочи- 


1) Въ вочиневи „Механическе парадоксы“. Ср. ПОарцу, въ 42 том „Н!- 
з6о1ге 4е РАсадепче @ез ш5сг1рЫотз“, р. 400. 

2) Бюффонъ въ 1141 году, помзетивъ на доскВ рядъ небольшихъ зеркалъ, 
устроилъ сложное зеркало съ ц8лью направить солнечные лучи въ большомъ ко- 
личествз въ одно м$ето и произвести воепламенен!е на большомъ разстояни 


отъ снаряда. Сложное зеркало „состояло изъ 168 небольшихъ етеклянныхъ зер- 
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нени „Атз шаспта 19615 © ишЪгае“ (1646 года) указывалъ разные 
премы, какими, по мн$ню его, можно разр$шить легендарную за- 
дачу Архимеда. Онъ рекомендовалъь образовать отдаленный фокусъ 
помощью соединен!я многихъ плоскихъ зеркалъ (способъ Антемя). 
Но на рисункЪ въ его книг, изображающемъ сожжеше римскаго 
флота подъ стЪнами Сиракузъ, задача разрЪшается не помощью зер- 
калъ, а, повидимому, помощью зажигательнаго стекла съ очень 
длиннымъ фокусомъ. Такъ, по крайней мЪрЪ, должно заключать изъ 
расположен1я чертежа, которое было бы совсВмъ иное, ееслибы им$- 


лось въ виду зеркало. 


Глава 1\. Заключительный очеркъ къ третьей и четвертой книгамъ. 


Въ изложени натуръ-философскихъ ученй древнихъ мы остана- 
вливались Только на ПлатонЪ, АристотелЗ и атомикахъ, такъ какъ 
въ ихъ учешяхъ выразились результаты древней философии природы, 
отразивицеся потомъ на историческомъ ходЪ челов$ческихъ знан!й 
вообще и физическихъь въ отдфльности, всл$детвье чего ученя эти 
имфютъ важное значенте и для истори физики. Но для полноты 
очерка, считаемъ не излишнимъ сдЪлать кратей перечень древнихъ 
философовъ въ ихъ исторической связи и хронологической посл- 
довательности. 

Истор1ю древней греческой философли можно разд$лить (Целлеръ) 
на три пер1ода: до Сократа; пер1одъ Сократа, Платона и Аристотеля: 
пер1одъ посл Аристотеля. 


калъ,-—6 дюймоаяъ длиною при 8 ширины каждое, — расположенныхъ такъ, что 
между краями ихъ оставались промежутки лин1и въ четыре. Зеркала держались 
общею оправою, которая могла двигаться во вс стороны. Каждое зеркало, кромв 
того, имвло свою оправу, такъ что могло отдЪльно обращаться во вс стороны“. 
Помощью этого движен1я можно было заставить упасть вс 168 изображен1й 
солнца въ одно мЪето и зажигать на значительномъ разстоян!и. Надо было около 
часу, чтобы привести отраженныя изображен1я къ совпаденю. На разстоянши 
158 хутовъ можно было зажечь сосновую смолистую доску. СвЪтлый хокуеъ, 
предетавлявш1й собою круглое изображене солнца, при этомъ разетоян1и им ль 


16 дюймовъ въ д1аметрё. 
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А. Пергодь д0 Сократа. Въ немъ: 


1. Тоническая школа. Оалесь изъ Милета, современникъ Солона 
и Креза (624 — 548), первый изъ семи мудрецовъ, считавиий воду 
началомъ вещей, приписывавпий магниту душу, предвычисливний, 
будто бы, солнечное затмен!е. Анаксимандрь (610—547) видЪлъ на- 
чало вещей въ беззраничиомь (неограниченная матерля). Начальная 
матеря вЪчна; в$чно и ея движене. Изъ нея выдЪлились тепло и 
холодъ; изъ нихъ влага, изъ влаги земля, воздухъ и огненный кругъ, 
окруживпий ихъ какъ шарообразная скорлупа. Чрезъ отверстая воз- 
душной оболочки вторгаюпийся огонь, питаемый испарен1ями земли, 
образуетъ звфздное небо, вращающееся наклонно вкругъ земли, им?- 
ющей цилиндрическую форму. Земля первоначально была въ жид- 
Еомъ видф, при высушени произошли живыя существа; люди перво- 
начально имфли рыбообразный видъ и жили въ водЪ. Анаксимень 
(около 550), считающийея ученикомъ Анаксимандра, начало вешей 
полагалъ въ воздухЪ. 


2. Пиевлорейцы. Пиесорь родился на Самосз (около 580—570 г.; 
былъ въ Италм около 540—530 и умеръ около 500 г.). Вее во все- 
ленной подчинено числу и мфрЪ. Гармон1я небесныхъ сферъ, гармон!я 
въ музыЕБ. Десятичная система чиселъ; каждое изъ десяти первыхъ 
чисель имфетъ свою силу и свое значене. Система мтфа — пироцен- 
трическая, вокругъ центральнаго огня. Пиеагорейцы образовали изъ 
себя родъ особой секты, подвергшейся въ нижней Итами пресл- 
дованю около 430 года, Въ числу бЪжавшихъ, принесшихъь пиез- 
горейское учене въ среднюю `Грецю, принадлежали Филолай и 
Лизись, поселивииеея въ Оивахъ. 


3. Элеаты. Есенофонь (570 — 480) противникъ миеологи Гомера 
и Геродота, учивпий о единомъ вЪчномъ Бог и о вчности ма 
какъ цфлаго. Парменидь (род. 540), учившй о бытш и небытии. 
Зенонь (565, моложе Парменида 25 годами) главный изъ элеатовуъ, 
котораго Аристотель называетъ изобрЪтателемъ далектики; ему при- 
надлежатъ извЪстныя четыре доказательства противъ движеня. 


сене 


4. Философы-физики Т вька. Гераклить (535 — 475). Все въ 
м есть процессъ, изм нен1е; все течетъ. „Маръ всегда былъ, есть 
и будеть вЪчно живупИй огонь“. „Вее вымфнивается на огонь, и 
огонь на все, подобно тому какъ вымФнивается товаръ ва деньги и 
деньги на товаръ“. „Огонь обращается въ воду, вода въ землю и на- 
оборотъ“. Сильно противъ суевЪ рай вЪка, ор празднествъ Д!юнис! я 
идоловь, кровавыхъ жертвъ. Эмиедокль (495—435)—релиозный учи- 
тель, врачъ, пророкъ; о смерти его легенды. Учеше о четырехъ сти- 
хяхъ: огонь, воздухъ, вода и земля. Любовь и отвращене какъ Дви- 
жупя силы. Демокрить (460—370, ученикъ Левкиппа),’ основатель 
атомическаго учешя. Анаксаюрь (500 — 428), много занимавпийся 
математикой; учене о разум (нусъ), регулирующемъ все въ мП%, 
разд$лившемъ то, что смВшано было въ хаос. Небесныя св$тила, не 
боги огненнаго состава, а камни какъ земля. Метеорный камень на 
Эгосъ ПотамосЪ свидфтельствуетъ о томъ. 

5. Непосредственно эпох Сократа предшествуютъ софисты, учи- 
тели эристики (д1алектика споровъ), краснорЪ я и этики: Иротолоръ, 
Гориась и друге. 

В. Перюдь Сократа, Платона и Аристотеля. 

О перодз Сократа, Платона и Аристотеля говорено въ предше- 
ствовавшей книг$. 

Сократь (469—399). Въ связи въ Сократомъ и его нравственнымъ 
учентемъ слздуетъ упомянуть о представителяхъ цинической школы: 
Антисоен®, Д1юген% и киринейской: Аристипп®. Платонъ (428—347), 
Аристотель (384—322). 

С. Перод посль Аристотеля. 

Въ перюодВ посл Аристотеля надлежитъ отмЪтить три школы, 
перешедипя въ Римъ и раздфлявиия римскихъ образованныхъ людей: 
шЕола стоиковъ (основатель Зенон», род. 342, ум. 270 до Р. Хр.), 
школа эпикурейцевь идущая отъ Эпикура (341 — 270), школа скеп- 
тиковъ (Иинрронз, новая академя). Съ перенесенемъ греческой фило- 
софши въ Египеть, въ Александрию, философля принимаетъ мистиче- 


сый характеръ. Филонь (30 до Р. Хр. — 50 посл Р. Хр.), соединя- 
13 
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ющий 1удейское м!ровоззр$ не съ греческой философей. Проникнове- 


не въ горый мфъ не чрезъ высоту сознаня, а чрезъ выходъ въ 


безсознательное, въ экстазъ. Илотинь, представитель ново-платонизма 
(род. 204 по Р. Хр., въ Рим около 245 г. основалъ школу, умеръ 


270 въ Кампаньй). 


Параллельно съ хронологическимъ перечислемемъ философовъ по- 
ставимъ имена греческихъ ученыхъ, которые не будучи философами въ т%- 
сномъ смысл, оставили, свои вклады въ капиталъ положительнаго 


знаня, въ области математики и естествовзд$ ея. 


Эпоха Сократа. 


Эпоха Платона. 


Эпоха Аристотеля. 


Эпоха послф Аристотеля. 


Эпоха Александрийской науки. 


Гиппократь врачъ (440). 

Метонъ (430 усовершенствова- 
не календаря, золотое число). 

Архитась (430—365, механи- 
ческя изобрЪтен1я) приложенше 
математики къ механикЪ. 

Эвдоксь (380, теоря сферъ для 
объяснешя планетныхъ движен/й, 
матем. изелЁд.). 

Оеофрасть (390—986, ботаника 
и минералогия). 

Эвклидь (300; 
тика). 


теометруя, оп- 


Аристарть (280,  движене 
земли). 
Архимедь (287—912, механика 


и математика). 


Эратосеень (276—195, изм$- 
рен1е земли). Основан!е въ Алек- 
сандр!и около средины Ш з$ка ме- 
дицинской и анатомической школъ, 
обсерваторли, ботаническихъь са- 


ДОВЪ. 
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Геронь и Етезибй (150, меха- 
ническя изобрЪтен1я). 

Никомаль, Аполлонй изъ Перга 
(200), математики. 

Гиппархь (160 — 125, астро- 
номиЯ ). 

Птоломей (10 — 147 послЪ Р. 
Хр.). 


Изъ позднёйшихь: Дофанть (350 по Р. Хр.), Папяусь (390 по 
Р. Хр.), Гипатия (415 по Р. Хр.), Антем (530 по Р. Хр.). 

Упомянемъ римскихъ ученыхъ: Лукреции (96—55 до Р. Хр., ав- 
торъ „Оетегит пафиге“), Созшенъ (46 до Р. Хр., календарь юманск), 
Витрувй (около времени Р. Хр., архитектура), Сенека (2 — 66 по 
Р. Хр., „Вопросы природы“), Илишй (23—79 по Р. Хр. „Еетест- 
венная истор!я“), Галень (131—200 по Р. Хр., врачъ). 


13* 


КНИГА ПЯТАЯ. 


Капиталъ физическихъ знан!й оставленный древними. 


Капиталомъ знамя мы вазываемъ т$ научныя пр!обрЪтеня, ко- 
торыя сохраняютъ цфну и нын%, такъ какъ вошли составною частью 
въ современное здан1е науки. Исторя науки имфемъ цфлью объяс- 
нить ихъ происхождене и чрезъ то установить ихъ связь съ про- 
шедшимъ и даже съ будущимъ, такъ какъ поучительные уроки 
прошедшаго способны одушевлять серозныя надежды въ будущемъ 
и останавливать на пути безплодныхъ мечтанй. Исторля капитала 
знания есть, во-первыхъ, исторя открыт, заключающая въ себЪ, 
въ случаяхъ когда есть возможность, точно прослздить ходъ твор- 
ческихъ соображешй, и ихъ логику. Разъясняя происхождене факти- 
ческаго содержан1я положительной науки, исторйя науки есть вмЪсть 
съ тъмъ и исторя теорй, которыя или и нын$ раздВляются учеными, 
или послужили основатемъ для нын®шнихъ теор!й и объясняютъ ихъ 
происхожден!е. Теор!и, освЪщающия путь изслЗдован!я, также принад- 
лежать къ капиталу знай какъ и факты. Наконецъ, истор1я не должна, 
забывать и о тЪхъ случаяхъ работы изсл$довантя, которые поучительны 
какъ предостережене отъ опибокъ, и о тзхъ усимяхъ которыя мельк- 
нули въ прошедшемъ, не давъ результата, пришли потому въ забве- 
не, но могутъ оказаться плодовитыми въ будущемъ. 

Обзоръ научнаго наслфдетва оставленнаго древними въ области 
физическихъ знай можно раздфлить на слёдующе отдЪлы: 1) учешя 
о строен вселенной и о земл$, какъ части вселенной, 2) метеорологя 
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древнихт, 3) оптика древнихъ, 4) механическя свздЪь!я древнихъ, 
5) св дя древнихъ о магнетизм и электричеств$, 6) акустика 


древнихъ, учене о теплот$. 


Глава |1. Учения древнихъ о строенм вселенной и о землф. 


1. Онстемы меростроеная у древнижь. Различныя ученя древнихъ 
о мростроеши можно свести къ слздующимъ системамъ: в 

1. Система чео-центрическая и притомъ въ трехъ подраздлен1яхъ: 

а) Система 2е0-центрическая въ строгомъ смысл, — помфщающая 
землю недвижно въ центр вселенной, ежесуточно свершающей 0обо- 
ротъ вкругъ оси м!ра проходящей чрезь центръ земли. Луна, солнце 
и планеты, кромЪ того, обходятъ землю въ различные пероды- 

Ъ) Система гео-центрическая такъ-называемая е’итетская, по ко- 
торой Меркурй и Венера суть спутники солнца, обращаюниеся около 
него тогда какъ оно, вмфетв съ этими спутниками, а также луна и 
верхн!я планеты обходятъ землю. 

с) Система гео-центрическая, но съ допущешемъ суточнаго обра- 
щен!я земли около оси. 

2) Система ииро-центрическая (пивагорейская) заставляющая 
землю и всю вселенную вращаться вокругь центральнаго огня. 

3) Система зелбо-центрическая помфщающая солнце въ центр$ 
вселенной и которую не должно смВшивать съ системою пиеагорейцевъ. 

О космографическихъ понятяхъ основателей атомической теори 
было уже говорено въ предыдущей книг$. 

П. Гео-центрическая система. Господствующею системою, пере- 
данною послфдующимъ вфкамъ, какъ насл5д!е древней науки, была 
гео-центрическая система, учившая о неподвижности земли. Выска- 
занная нзкоторыми гелоцентрическая система, предварившая уче- 
ве Коперника, имфла значене смЪлой гипотезы, не приведшей къ 
результатамъ. Что касается пироцентрической системы пиеагорей- 
цевъ, то на нее нельзя смотр$ть какъ на предшественницу копер- 
никовой: различе между ними слишкомъ значительно, хотя самъ Во- 
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перникъ приводилъ свое учене въ родство съ системою пиеяаго- 
рейцевъ. 

Система геоцентрическая, но съ допущевнемъ обращен1я земли 
около оси имЪла своими представителями пиеагорейца Экфанта и 
платоника Гераклида Понт!йскаго; а можетъ быть и Платона, къ концу 
его жизни, если указанное выше м$сто „Тимея“ объяснять въ смысл» 
обращеня земли около оси. Цнцеронъ (Асад. Т, 2, 39) приписываетъ 
систему Ницетасу (Н1е@аз или №65). Это не точно, такъ какъ 
Ницетасъ держался системы Филолая (пироцентрической). 

Вся астроном1я грековъ, говорить Деламбръ въ своей „Истори 
астрономи“ (ч. ЦП, 6, 7) заключается въ сочинени Птоломея (эпоха, 
Птоломея: 110—150 г. по Р. Х.) озаглавленномъ „Великое построе- 
не“, Меса]е кушах!). Сочинене это дошло до потометва чрезъ 
Арабовъ, наименовавшихъь его Альмагестъ (АПпа2ез$). Подъ этимъ 
именемъ сочинене вообще и извЪстно. Оно состоитъ изъ тринадцати 
книгъ и заключаетъ въ себЪ изложене системы м!ра, названной по- 
томъ Птоломеевой. Въ ХУ[ вЪкЪ было издано два латинскихъ пере- 
вода Альмагеста. Гречесый текстъ впервые изданъ въ Базелф въ 
1538 году. 

Если великое астрономическое сочинене новаго времени, принад- 
лежащее Лапласу, названо „Небесной механикой“, то твореше Птоло- 
мея можетъ быть наименовано небесною геометрией или точнфе „не- 
бесной кинематикой“. Задача въ томъ чтобы дать геометрическое 
построене, которое объяснило бы движен!я евфтилъ, въ предположе- 
ни, что движешя эти свершаются по кругамъ и происходять каждое 
равномфрно и что земля есть общ неподвижный центръ всей слож- 
ной системы. 


Ш. Неподвижность земли и суточное движенае небеснео свода. 
Посл$дуемъ Деламбру въ передач Птоломеева ученля объ этомъ 
основномъ догматЪ его системы. 

Разм$ры земного шара весьма малы сравнительно съ разм5рами 
вселенной. По отношен!ю ко вселенной земля можетъ разсматриваться 
какъ точка. Она центръ тяжелыхъ тфлъ и потому уже должна быть 
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центромъ вселенной и оставаться неподвижной. Находящле непости- 
жимымЪ, какимъ образомъ земля виситъ въ пространствЪ, судять по 
тому что сами испытываютъ, и не смотрятъ на то что приличествуетъ 
вселенной. Во вселенной, какъ въ сферЪ, нЪтъ ни верха, ни низа. 
Понижатьея значитъ приближаться къ центру. 

Сравнительно съ т$лами, находящимися на ея поверхности, земля 
такъ велика, что не испытываетъ никакого движен1я отъ получаемыхъ 
отъ нихъ ударовъ. Если бы земля имфла собственное движеше, она, 
оставила бы позади себя животныхъ и тфла, носяпаяся въ воздухЪ. 
Она бы ушла отъ нихъ и вышла въ небо; мысль о движеши земли 
въ пространств такъ нелЗпа, что ее нельзя и разбирать серозно. 


НЪкоторые, принимая землю неперем$ щающеюся въ пространствз, 
допускаютъ однако, что она вращается около своей оси. Такое пред- 
положен1е, конечно легко давало бы объяснен1е суточному движе- 
ню свЪтилъ, но оно столько же нел$по, если разсматривать его. 
по отношеню къ воздуху и находящимся въ немъ тзламъ. Допустимъ— 
что противъ природы—будто легчайпия т$ла, то-есть севЪтила небесныя, 
не имфютъ движен!я, а такое тяжолое и плотное т$ло вакъ земля дви- 
жется такъ быстро и ровно, что все на нее не опирающееся ка- 
жется идущимъ въ противную сторону. Но отсюда произошло бы 
по меньшей мЪр»% то, что никакое облако, планета, птица, никакое бро 
шенное тЪло не могли бы полвигаться на востокъ, ибо земля всегда 
-опережала бы ихъ избыткомъ своего движеня, такъ что все оказа 
лось бы отстающимъ. Если бы даже допустить, что атмосфера дер- 
жится при землЪ и уносится общимъ движенемъ, то во веякомъ случаЪ 
нельзя того же сказать о содержимыхъ въ атмосфер$ предметахъ, если 
только не принять, что вс эти предметы составляютъ какъ бы одно 
цЪлое съ землею и ея атмосферою. Но въ такомъ случаЪ не было бы 
никакихъ перем щенй ни впередъ, ни назадъ, и все оставалось бы 
въ томъ же относительномъ положении. 


ГУ. Задача небесной кинематики въ учензяжь древниль. НЪкоторыя 


свЪтила, кром суточнаго обращеня вокругъ оси мфа, общаго со 
всею вселенной—за исключешемъ земли съ ея воздушною областью, 
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недвижно остающейся въ центр — имфютъ собственное движене, 
пер1одическое, въ разные сроки времени обходя вокругъ земли и 
вслЪфдетве того перем$ щаясь на небесномъ свод отъ созвЁзд1я къ 
созвЁздлю въ поясЪ зодака. СвЪтила эти: Луна, Солнце и пять пла- 
нетъ-—Меркурй, Венера, Марсъ, Юпитеръ и Сатурнъ. Т%ла эти на- 
ходятея не на одинаковомъ разстоян1и отъ земли. Ближайшее изъ 
нихЪъ къ земл5—Луна; далфе слЗлують: Меркурй, Венера, Солнце, 
Марсь, Юпитеръ и Сатурнъ. Перем$щене этихъ свфтилъ по небес- 
ному своду отъ созвфздя къ созвёздию въ предфлахъ знаковъ з0- 
лака не представляетъ собою равномЪрнаго бЪга. Пути планетъ въ 
особенности неправильны, отсюда самое наименоваше ихъ блуждаю- 
щими звфздами. Онф то идутъ впередъ, то какъ бы останавливаются 
на н$которое время, возвращаются назадъ, чтобы посл новой оста- 
оовки опять продолжать путь впередъ. Если бы планеты, перем*- 
щаясь между звЪфздами, оставляли поелЪ себя слЪдъ, то елВдъ этотъ 
нредетавлялъ бы собою неправильную кривую линю съ болфе или 
менЪе значительными заворотами или узлами. 

Задача астрономической кинематики древнихъ была въ томъ, чтобы 
пбъяснить эти видимыя неправильности, принимая что на самомъ 
ДЪлЪ свЪзтила имфють круговое равномфрное движене, а видимыя 
ть того отступлен1я суть только кажушляся, зависяпля отъ условй 
наблюдения. 

У. Древний астрономический дозмелть о круювомь равномрномь 
движени свътиль. Положене, что небесныя свфтила должны свер- 
шать свои пути по кругамъ и двигаться съ неизм$няющеюся скоро- 
стью, казалось греческимъ философамъ и ученымъ акс1омою; на мысль 
не приходила возможность отступленя отъ него. Аке1ома вытекала 
не изъ наблюденй— наблюденя ей противорчатъ—а изъ логическихъ 
и этическихъ соображенй. Отступленя отъ нея показались-бы нелф- 
постью противною разумному, цфлесообразному устроен1ю ма. Насиль- 
ственныя, случайныя, механическя движен1я могутъ быть разнообразны 
и неправильны; движен1я естественныя, небесныя, цЪфлесообразныя 
должны удовлетворять требованю совершенства и неизм$нвости. А 
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какая фигура бол$е совершенна чЪмъ кругъ? Какое иное движене 
можетъ приличествовать вЪчному б$гу св$тилъ кромЪ круговаго рав- 
номфрнаго, незнающаго ни приближенная къ центру, ни удаленя отъ 
него, ни ускорешя, ни замедленя? Геометрическое совершенетво круга 
и сферы обнаруживается уже въ томъ, по замЪчаню Птоломея,—по- 
вторяющаго указавя своихъ предшественниковъ,—что площадь круга 
есть наибольшая изъ площадей при томъ-же периметр, какъ объемъ 
шара наибольший изъ объемовъ ограниченнаго т$ла при той же по- 
верхности. 

„Если круговое движене есть н%зчто естественное, говорилъ Ари- 
стотель (Ое Сое]о), то между простыми и первоначальными тЪлами 
должны быть какъ тавя, природа которыхъ въ томъ чтобы имЪть 
круговое движеше, такъ и таыя природа которыхъ имфть движене 
прямолинейное: огонь илуш1й снизу вверхъ и земныя тфла падаюпщия 
внизъ. Заключаемъ, что кромф т$лъ здфшнихъ, окружающихъ насъ 
есть иное тфло, весьма особое, и тзмъ высшей природы чЁмъ дальше 
отстоитъ отъ здЪшнихъ... ТЪло это, одаренное круговымъ движенемъ, 
не создано, не гибнуще. Оно не испытываетъь ни приращенй, ни 
перемЪнъ, ибо все рождающееся происходить отъ противоположнаго... 
нЪтъ движеня противоположнаго круговому“. 

„Небо не создано и не можетъ погибнуть, кавъ думаютъ н$кото- 
рые философы. Оно вЁчно, безъ начала и конца... Небо не знаетъ 
усталости... И не душа, побуждаетъ его къ движен!ю. Душа при такихъ 
условяхъ не имфла бы спокойствя и блаженнаго существованя...“ 1). 

Изъ противоположности небеснаго съ земвымъ уже слЗдуетъ его 
неизмЪнность. „Ве люди, безъ исключеня, —говоритъ Аристотель— 


1) У Цицерона стоикъ Бальбъ (въ „Мага Чеогат“, ПТ, 19) не точно при- 
писываетъ Аристотелю помъщен!е кругового движен1я въ разрядъ производимыхъ 
волею. По его словамте, Ариетотель дВлитъ движен!е на три разряда: ап пафага, 
20$ у1, аё толпе, то-есть естественное, насильственное и произвольное, „Свт- 
тила движутся по кругамъ; значитъ движен!е ихъ не есть естественное, какъ 
движен1е внизъ по тяжести, или вверхъ по легкости“. Движеше это, слёдова- 


тельно, 1048 уоТащагтав. 
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имфютъ представлене о богахъ и вс№ приписываютъ божеству самое 
высшее м$стопребыване — и греки и варвары, если только врать въ 
существовани боговъ. Другими словами, они соециняютъ Такимъ 
образомъ одно беземертное съ другимъ безсмертнымъ... Въ длинномъ 
рядф временъ, согласно передаваемому изъ рода въ родъ преда- 
ню, малфйшей перем$ны на небЪ, наблюдаемомъ до послднихъ 
его предфловъ, не зам чено ни въ цфломъ, ни въ какой-либо его 
части“. 

УТ. Небесная кинематика по зеоцентрическому учению древниль. 
Какъ уже было сказано, задача астрономической кинематики древ- 
нихъ состояла въ томъ, чтобы геометрически объяснить наблюдаемня 
движен!я небесныхъ тфль, въ предположени что движен1я эти про- 
исходятъ вокругь неподвижной земли и свершаются по кругамъ съ 
неизмфнными скоростями. Для разр шей задачи древними астроно- 
мами измышлены были три геометрическихъ према: премъ сферъ, 
пртемъ эксцентрическихъ круговъ и премъ эпициклове. ЛревнЪйпий 
изъ нихъ прРемъ сферъ. ИзобрЪтеве такой системы принадлежитъ 
Эвдоксу (геометръ, астрономъ, врачъ, родивиийся около 400 г. до 
Р. Хр.). Система была усвоена Аристотелемъ. Представимъ себЪ сферу 
способную вращаться около нфкоторой оси. Непоередетвенно внутри 
ея вообразимъ другую, концентрическую въ ней сферу и пусть ось ея 
вращеня иная, дфлающая съ первой уголъ; но пусть полюсы 
ея укр$плены на первой сферф. Движущееся свЪтило предетавимъ 
себ$ помфщеннымъ на второй сферз. ПеремБщене свфтила бу- 
детъ результатомъ совокупнаго вращеня обЪихъ сферъ, такъ какъ 
вторая сфера, участвуя въ движенши первой, имЪетъ и собственное 
вращен!е около своей оси. Движеня можно осложнить, воображая 
третью, четвертую и т. д. сферы съ своими осями, укрфпленными 
каждая на предшествующей сфер, и помфщая свЪтило на послЪ дней 
сферЪ. Чтобы представить себЪ такую систему осуществленною физи- 
чески, приходилось прибЪгать къ кристальнымъ прозрачнымъ сферамъ, 
соединеннымъ для каждой планеты въ особую систему. По представле- 
ню Аристотеля, требовалось бы насчитать 55 сферъ. Трудно предста- 
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вить себф, чтобы философъ допускалъ (какъ дЪлали потомъ его ком- 
ментаторы) полеотни твердыхъ прозрачныхъ сферъ соединенныхъ 
сложнымъ механизмомъ. Не вфроятнфе-ли допустить, что представле- 
не это было геометрическое, объясняющее явленте такь какь если бы 
были таже сферы, но не ршающее какъ осуществлено это физиче- 
ски. Птоломей именно такое значене даетъ своимъ эпицикламъ. 


Проще разрЪшен!е задачи, на которомъ остановился Гиппархъ, ве- 
личайпий изъ греческихъ астрономовъ, первый въ точномъ емысл$ на- 
учный представитель греческой астрономш, наблюдавпий, вычисляв- 
ши, составлявпий таблицы (эпоха его дЪятельности 150 лЪтъ до Р. Хр.); 
ему принадлежитъ открыте предвареня равноденствьй, географиче- 
ское различеше мЪстъ чрезъ опред$ленше широтъ и долготъ. Отъ 
Гиппарха идетъ объяснене неравенствъ въ движевши солнца, луны и 
планетъ помоп1ю экецентрическихъ круговъ и эпицикловъ, объясне- 
не принятое Птоломеемъ и въ полнотЪ развитое въ его Альмагест®. 
Мысль о такомъ объяснени не принадлежитъ, впрочемъ, Гиппарху. 
По свидЪтельетву Птоломея (Г. ХЦ, 1), оно было предложено Апол- 
лоНемъ Пергскимъ (жившимъ между 250—180 г. до Р. Хр. при 
Птоломез Филопаторз). Объяснене неравенствъ въ движени солнца 
помощью эксцентрическаго круга, состоитъ въ допущени, что земля 
помфщена не въ центр круга описываемаго солнцемъ. При такомъ 
положеши, наблюдателю движене, на самомъ дЪлВБ свершающееся 
равномЪрно, будетъ представляться неравном$рнымъ; покажется мед- 
деннЪфе въ отдаленныхъ м$стахъ круга и быстрЪе въ которыя нахо- 
дятея ближе. Гиппархъ принималъ, что земля помфщена на раз- 
етоянш отъ центра солнечнаго круга равномъ одной двадцать че- 
твертой дол его радтуса. 

Но одною экспентричностью положене земли нельзя, оказалось, объ- 
яснить неравенства въ движеши луны и планетъ. Пришлось прибЪг- 
нуть къ болфе общему способу эпицикловъ. Называемъ способъ этотъ 
боле общимъ, потому что эксцентричесый кругь можетъ быть за- 
мзненъ соотв$тственнымъ эпицикломъ. 

Система эпицикловъ состоитъ въ предположении, что данное свЪ- 
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тило движется по кругу, но центръ этого круга не есть земля, а нф- 
которая невидимая точка. Невидимый центръ этотъ самъ движется, 
описывая кругъ около земли. Можно представить еще боле сложную 
систему: нзкоторый невидимый центръ описываетъ кругъ около земли. 
Вокругъ этого движущагося центра другой невидимый центръ опи- 
сываетъ кругъ; а уже около этого втораго центра движется по третьему 
кругу свЪтило. ЗдЪеь два эпицикла. Можно вообразить и три, и бол%е, 
и получить очень сложное движене, способное объяснить наблюдае- 
мыя неравенства и неправильности пути свЪтила. 


УП. Пиеспорейское учене; слъды зело-центрической системы. 
По ученю Пиеагорейцевъь (система Филолая), земля движется не 
около солнца, а около ифкотораго центральнаго огня. Не солнце, а 
центральный огонь, невидимый нами, такъ какъ мы находимся всегда 
на сторон ему противоположной, пребываетъ въ центрЪ м!ра. Вокругъ 
него ходятъ земля, имфющая на противоположном концЪ своей 
орбиты другое тфло—противо-землю (ап Че оп), намъ также невидимое; 
далфе луна, солнце, пять планетъ. Солнце есть какъ бы хрустальный 
шаръ, играющий роль сильнаго рефлектора. Оно отражаетъ централь- 
ный огонь и освфшаетъ нашу сторону земли. Отъ движен1я земл. 
происходятъ день и ночь: земля въ течене сутокъ обходитъ централь- 
ный огонь, будучи постоянно обращена къ нему стороною противо- 
положною той, на которой мы живемъ (нфкоторые полагаютъ что эту 
сторону и надо разумЪть подъ словомъ антихтонъ). Понятно, что при 
такомъ движеши наша сторона земли то освфщаетсея солнцемъ, то 
лишена его лучей. Такъ какъ земля находится въ ближайшемъ раз- 
стоян1и отъ центральнаго огня и рад1усъ ея орбиты чрезвычайно 
малъ сравнительно съ разм$рами вселенной, то весь сводъ небесный 
кажется обращающимся вокругъ земли. Времена года обусловливаютея 
движенемъ солнца, обтекающаго центральный огонь, а вмЪст$ съ тёмъ 
и землю, помъщенную не въ дальнемъ отъ центра разетояни. 

Аристотель въ сочинени своемъ „О НебЪ“ (Ое Сое]о), раздЪляя 
общепринятое тогда мнфн1е о неподвижности земли, тавъ говоритъ 
объ учеши пиеагорейцевъ: „Но итальянсве ученые, именуемые пиеа- 
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горейцами, противнаго мн%н1я. Они принимаютъ, что въ центрз м1ра 
находится огонь; земля-же одна изъ звЪздъ вращающихся около этого 
центра. Такимъ образомъ и происходятъ на ней день и ночь. Они 
придумали еще другую землю, помщенную противоположно нашей 
и названную ими антихтонъ, стремясь не къ тому чтобы основывать 
объяснения свои и указываемыя причины на наблюдеюшя явлешй а къ 
тому чтобы прилаживать явленя Еъ своимъ мнЪямъ и объяене- 
ыямъ и стараться согласить все это на сколько является возможнымъ”. 
Объ упоминаши Аристотелемъ о „нзкоторыхъ другихъ, заставляющихъ 
землю обращаться въ самомъь центрЪ вселенной около оси м1ра, какъ 
можно прочесть въ „ГимеЪ“ Платона“, мы говорили уже выше. 

Мы видимъ, что система пиезгорейцевъ не есть гелю-центрическая 
И едва-ли есть какое-либо основан!е полагать, какъ дЪлаетъ фран- 
цузсый астрономъ Фай въ своемъ сочинени „Происхождене мра”, 
чтв пиеагорейцы, говоря о центральномъ огнЪ, скрывали свою истин- 
ную мыель, бывшую извфстной лишь посвященнымъ и согласно кото- 
рой центральный огонь есть именно солнце. Приводя свид$тельство 
Аристотеля о систем$ пиеагорейцевъ, Фай замЪчаетъ: „помфщать 
огонь въ центр® нашего мра,—какъ предполагаетъ Аристотель,—не 
им%ло-бы никакого смысла: пиеагорейцы помЪщали тамъ солнце“ 
(зиг Ромеше 4а топае, 65; Рат1з, 1885). Антихтонъ, по мнВн!ю 
Фая, есть луна. Трудно не признать. истолкован1й французскаго уче- 
наго совершенно произвольными. 

Не олинъ, впрочемъ, Фай ошибочно понялъ систему Филолея. 
Гассенди, Кассини, Бальи, Монтюкла и даже Лапласъ *) полагали, что 
пироцентрическая система пиеагорейцевъ и Филолая принимала обра- 
щен!е земли около солнца и была предшественницей коперниканской 
системы (такъ думалъ и самъ ВКоперникъ). 


1) „Пиеагорейскую школу главнымъ образомъ отличаетъ знан!е двухъ дви- 
жен!й земли—около оси и около солнца. Пиеагоръ окружилъь эго знан1е покро- 
вомъ тайны, Филолай вывелъ его на свзтъ“ (Ехр. 4. зузё. 4. шопае, Г. У, св. 1). 
„Аристотель и Плутархъ указали Копернику, что пиеагорейцы заставляли землю 


и планеты двигаться вкругъ солнца, которое помвщали въ центр ма“ (СВ. 4). 
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Пиеагорейская система вышла ве изъ наблюден!я, а изъ сообра- 
жен метафизическаго свойства, какъ о томъ свидфтельствуетъь Ари- 
стотель (Пе Соео ЦП, 13). „Мноме философы и кромф пиеагорейцевъ, 
могли-бы, подобно имъ, думать-—основываяеь не на изучени явленй, 
а на чисто умственныхъ соображентяхъ, что центральное м%ето во 
вселенной не должно быть отведено землЪ. Такъ какъ, по ихъ мн*- 
ню, значительнъйшее мЪсто во вселенной должно принадлежать т%лу 
наибол$е значительному, а таковъ огонь сравнительно съ землею, 
то земля не должна быть въ центр сферы вселенной, а мфето это 
должно предпочтительнЪе принадлежать огню“. 


Впрочемъ, между греческими астрономами несомнЪзнно были дер- 
жавипеся гел1о-центрической системы и помфщавиие солнце въ 
центр мра. На это есть важное свидЪфтельство въ сочиненш, не- 
сомнфнно подлинномъ, принадлежащемъ Архимеду и озаглавлен- 
номъ „Агепага$“ (0 возможности выразить чиесломъ количество 
песчинокъ, способное наполнить сферу радлусъ которой равенъ 
разстояню земли отъ солнца). Архимедъ говоритъ объ астроном 
Аристарх Самосскомъ (учившемъ около 250 лЪтъ до Р. Ур.): 
„Известно, что большинство астрономовъ подъ словомъ мръ пони- 
маютъ сферу, которой центръ въ центр$ земли, а радуеъ равняется 
прямой линйи соединяющей центръ солнца съ центромъ земли. Но 
Аристархъ съ Самоса въ своемъ сочинеши опровергаетъ это мн%н!е 
астрономовъ и высказываеть соображеня, изъ которыхъ выходитъ, 
что мръ во много разъ больше. А именно, онъ принимаетъ, что 
солнце и неподвижныя зв$зды находятся въ покоЗ, а земля движется 
по кругу около солнпа, помфщеннаго въ срединЪ этого круга. Сфера 
неполвижныхь звЪздъ, съ солнцемъ въ ея срединф, имЪетъь тавую 
величину, что кругъ по которому движется земля относится къ раз- 
стоявю неподвижныхъ звфздъ такъ какъ средина шара къ его по- 
верхности. Но это очевидно невозможно, ибо средина шара не имфетъ 
никакой величины и слЪдовательно нфтъ никакого ея отношен1я къ 
поверхности. Поэтому надо принять, что Аристархъ хотфлъ сказать— 
такъ какъ мы все-таки разсматриваемъ землю какъ центръ м!ра—что 
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земля относнтся къ тому что я назваль выше м!ромъ, какъ сфера 
въ которой принадлежитъ кругъ, описываемый, согласно его допуще- 
ню, землею, относится къ сфер неподвижныхъ звЁздъ“ '). 

Отм$тимъ особенность пиеегорейской системы, согласно которой 
движен1е св$тилъ сопровождается музыкальными звуками, опред$ляе- 
мыми численными отношеншями ихъ скоростей и разетоявй. Мы не 
замфчаемъ этой гармони мтровъ такъ какъ съ рожден1я къ ней при- 
выкли. Мысль эта привлекательна для воображенйя *). Цицеронъ въ 
„СнЪ Сцишона“ влагаетъ въ его уста таюмя слова (Сцишонъ видфль 
себя перенесеннымъ въ небесныя высоты и съ млечнаго пути, веду- 
щаго въ горный мфъ блаженныхъ душъ, смотрящимъ на строеше 
вселенной, бесёдуя съ душею своего отца). „Я созерцалъ эти чудеса 
весь погруженный въ изумлеше. Придя нЪеколько въ себя, я спро- 
силъ:—что это за гармоня могущественная и пр1ятная проникающая 
меня? — Это гармон1я изъ неровныхъ интерваловъ, соединенныхъ въ 
надлежащей пропорци, происходить отъ импульсовъ и движений 
сферъ. Чрезъ сллян@е низкихь и высокйхъ тоновъ въ соотв$ тетвующае 
аккорды пройсходитъ этотъ мелодическй концертъ. Столь велик1я 
движеня не могутъ совершаться въ молчании...“ 


УШ. Результаты зреческихь учешй 0 вселенной въ представленеи 
образованныхь римлянь предтристианской эпохи. О космографическихъ 
понятяхъ образованныхъ римлянъ, воспитанныхь на греческой наукЗ; 
о томъ какъ представляли они себЪф` картину вселенной, а также о 
тфхъ вопросахъ и сомнфшяхъ, каюмя древность оставила послЗдую- 
шимъ вфкамъ, можно получить поняте изъ сочиненй Цицерона и 
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1) Дъло идетъ, повидимому, о поверхностяхъ и выражено, что поверхность 
соеры неподвижныхъ звФздъ во столько разъ больше поверхности серы имёю. 
щей радусомъ радусъ земной орбиты, во сколько эта послвдняя поверхность 
больше поверхности земнаго шара. 

2) У Гете въ Фауств (прологъ, въ небф) 

Ге Воппе $01 паеВ а{ег УУезе 
]2 Вга4егзрЬАгепй УеЙсевапо 


Опа 16те уогоезсЬ лете Ве1зе 
УоПеп4её хе шп Поппегсапо. 


ОО ыы 


Сенеки. „Для меня, говоритъ Сенека (въ @иае$$. паё., УП, 1) нЪть 
изыскан1я болЪе благороднаго, знан1я болЪфе полезнаго, какъ то кото- 
рое занимается природою звфздъ и свфтилъ небесныхъ. Что это? 
Сгущенное пламя, какъ зр$не наше то утверждаетъ, и текупий 
отъ нихъ св$тъ, и тепло отъ нихъ происходящее? Или, вмЪето вос- 
пламенныхъ шаровъ, имфемъ предъ собою твердыя, какъ земля, тЪла, 
катяппяея ‘въ огненныхЪ областяхъ и отъ нихъ получающия блескъ и 
цвфта, сами не будучи свЪЗтятимися? Эту мысль раздЪляли велике 
мужи, разсматривавиие звЪзды какъ твердыя тфла, питаюпаяея сто- 
роннимъ огнемъ. Одно пламя, говорятъ они, разеФялось-бы, если-бы 
не удерживалось тфломъ и само его не удерживало; склубленное 
пламя, не удержанное прочнымъ тФломъ, скоро было-бы разеВяно 
вихремъ м1ра“. 

„Важно было-бы знать (УП, 2) мръ-ли вращается около непол- 
вижной земли, или земля вертится, тогда какъ м!ръ стоитъ. Были 
которыя утверждали, что насъ несетъ природа, а мы того не зам$- 
чаемъ; что не длвижен1емъ неба производятся восходъ и закатъ, а мы 
восходимъ и заходимъ“. 

Довольно полную картину вселенной встрфчаемъ въ рфчи Луци- 
мя Бальба, одного изъ собесЪдниковъ, выведенныхъ Цицерономъ въ 
его сочинени Пе Мага Пеогаш (П, 39). Бальбъ, развивая учене 
стоической школы, изображаетъ картину м!ра съ цфлью указать при- 
сутстые божественнаго разума и божеетвеннаго провид$ ня въ природ. 

„Взглянемъ прежде всего, на землю, помфщенную въ средин% 
м1ра, твердую, круглую, со ве$хъ сторонъ сама въ себя округленную 
(ипа1дие 1рза, 11 5езе пайЪиз зи! сопо1офайа), покрытую цвтами, тра- 
вами, деревьями, плодами.... Въ н$фдрахъ ея жилы золота, серебра, 
залежи мрамора, безъ конца.... А какъ прекрасно море! Оно такъ 
омываетъ землю по берегамъ, что оба элемента эти кажутея состав- 
ляющими одно. Непосредственно выше моря воздухъ, различествую- 
пий днемъ и ночью. Разрёженный онъ подымается вверхъ, сгущен- 
ный становится облакомъ и, собирая влагу, увлажняетъ землю дожлемъ. 
Притекая туда и сюда, прозводитъ вЪтеръ; причиняетъ годичныя 
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смфны тепла и холода, поддерживаетъ птицъ въ ихъ полетЪ, вби“ 
раемый дыханемъ питаетъ и поддерживаетъ живущихъ“. 

„Остается послфдняя высшая по отношен1ю въ обиталищу нашему 
небесная совокупность (сое сошр]ехи$), все окружающая и въ себ 
содержащая. Она называется эвиромъ—конецъ и предлъ вселенной. 
Въ немъ огненныя формы—звЪзды (сиеае {огтае) совершаютъ свой 
путь въ удивительномь порядк$. Между ними солнце, величиною много 
превосходящее землю; оно производить день и ночь. Дважды въ годъ 
переходитъ отъ одного тропика къ другому... Луна, величина кото- 
рой, какъ доказываютъ математики, нЪфсколько боле чЪмъ половина 
величины земли, идетъ въ тъхъ-же путяхъ гдЪ движется солнце; отъ 
него заимствуетъ свЪтъ, который сообщаетъ землф, и сама претер- 
пЪваетъ изм$нен1я свЪта. Когда находится предъ солнцемъ и прямо 
противъ него, прее$каетъ лучи его и затм$ваетъ его; но когда земля 
находится между солнцемъ и луною и луна попадаетъ въ ея т$нь,— 
луна затм$ вается. Въ тЪхъ-же путяхъ движутся вокругъ земли 
звЪзды, именуемыя блуждающими (планеты), восходя и заходя, лви- 
гаясь то быстр%е, то медленнЪе, часто даже останавливаясь“. 

ДалЪе идетъ, со ссылками на поэтовъ, описаше звззднаго неба 
съ его созвЪздями. _ 

„Въ эеирз движутся зв$зды, склублешемъ частей сохраняясь въ 
формВ и фигурЪ. Он круглы, и это форма наиболзе прочная. Он% 
огненной природы и питаются парами, вызываемыми солнцемъ съ 
полей и отъ водъ. Пары эти, напитавъ и обновивъ звфзды, опять 
посылаются на землю, такъ чтобы почти не были утеряны или по 
крайней мфр% лишь немногое могло-бы быть потреблено огнемъ зв здъ 
и пламенемъ эеира. Отсюда наши (стоики) выводятъ сл$детве. Возбуж- 
дается, говорятъ, сомнфн1е: не будетъ-ли наконецъ весь м!ръ состоять 
изъ огня. Когда вода всея потребитея, земля останется безъ питая, 
воздухъ не будетъ образовываться, ибо съ исчезновешемъ воды рож- 
ден!е его невозможно. Останется одинъ огонь, изъ котораго какъ жи- 
ваго и божественнаго произойдетъь обновлене м1ра (а 410 гагзит 


апииалйе ае Оео гепоуао шипа Раегеё); и мръ возродится въ своей 
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красот. Не буду распространяться о звЗздахъ и въ особенности о 
планетахъ, разнообразныя движеня которыхъ согласованы такъ, что 
тогда какъ Сатурнъ, самая верхняя, холоденъ, Мареъ, помфщенный 
въ срединЪ, горячъ; Юпитеръ раздЪляетъ ихъ и умфряетъ ихъ край- 
ности. ДвЪ друмя планеты ниже Марса, повинуются солнцу. Солнце 
осв$щаетъ всю вселенную, луна отъ него заиметвуетъь свфтъ, вляетъ 
на беременность, облегчаетъ роды и опред$ляетъ ихъ время (©тах1- 
42415 её рагфаз оЙегеё шабигНайаие ©1етепа!)“. 


Въ другомъ м$ЪетЪ той-же книги (Г. П, 37) Цицеронъ подробн%е 
говоритъ о пяти планетахъ. Онъ называетъь (П, 20) великимъ годомъ 
промежутокъ времени посл котораго солнце, луна и пять планетъ, 
свершивЪ свои пути, будутъ опять въ томъ же относительномъ между 
собою положеши. Такой годъ долженъ придти, но велиый вопросъ 
когда. 

„Ниже, Меркурй пробфгающий зодакъ въ течен!и года не уда- 
ляясь отъ солнца боле какъ на одинъ знакъ зодака, и то идя 
предъ солнцемъ, то сл$дуя за нимъ. ПослЪфдняя изъ планетъ, бли- 
жайшая къ землф, есть Венера, называемая Люциферомъ когда пред- 
шествуетъ солнцу, Гесперомъ когда слфдуетъ за солнцемъ... Предше- 
ствуетъ солнцу или сл$дуеть за нимъ не боле какъ на два знака 
зодака”. 

„Не холжно думать, что звЪзды движутся соединенно съ эеиромъ 
или что он ирикр$плены къ небу, какъ думаютъ мноЧе незнающе 
физики. Эеиръ тонкЙ, прозрачный, всюду равной теплоты, не спосо- 
собенъ по натур’ своей удерживать, увлекать звЪзды;: эвЪзды имфютъ 
свою сферу и ихъ непрерывный бЪгъ, съ его удивительнымъ постоян- 
ствомъ, столь ясно указываетъ на ихъ божественность, что не видя- 
ПИЙ этого не способенъ ничего вид ть“. 

Цицеронъ, какъ видимъ, помфщаеть Венеру ближе къ землф, 
чФмъ Меркур1я, тогда какъ по систем Птоломея кругь Венеры дальше 
ч$мъ кругь Меркуря. Въ „СнЪ Сцин1она“ есть м%ето позволяющее 
заключить, что Цицеронъ допускаль обращене Меркуря и Венеры 
около солнца (египетская система). „Нипс (солнце) иё сошИез зе- 
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диипиг аНег Уепег1з, аЦег МегсигИ сигзиз, ш шИтодие огбе Рипа 
.а@нз ЗоШ$ ассепза сопует иг“. 


ТХ. Учеше о фиурь и величин земли. Н$тъ достаточныхъ дан- 
ныхЪ, чтобы проелЪдить какъ возникло и утвердилось въ древности 
учене о круглой форм земли. Анаксагоръ (родился 499), учениками 
котораго были Периклъ, Эврипидъ, дукидитъ, считаль землю пло- 
скимъ дискомъ. Такъ же представляетъ себ ее Геродотъ. Повидимому 
пиеагорейцы, изъ метафизическихъ соображений, первые стали припи- 
снвать земл№ круглую форму. Д1огенъ МЛаертсеюмй называетъ Парме- 
нида (460 до Р. Хр.) какъ перваго признавшаго сферическую форму 
земли изъ математическихъ соображенй. Въ эпоху Платона и Ари- 
стотеля учен!е о круглот$ земли было общепринятымъ. 


Относительно разм8ровъ земли, Аристотель (Фе Соею, Ш, 14) 
приписываетъ окружности ея 400 тысячъ стад (стадля около !/до 
географической мили), причемъ не говоритъ какими измЪрен1ями число 
это было опредЪлено. Архимедъ (въ Агепат1а$) принимаетъь окруж- 
ность земную въ 300 тысячъ стадй. Оба числа слишкомъ велики, 
первое почти вдвое бол$е истиннаго. 


Первое дЪйствительное изм$рене земли, о которомъ сохранилась 
историческая память, сдЪлано было Эратосееномъ (родился въ Алек- 
сандри 975 лЪтъ до Р. Хр.). Онъ избраль для изм$реня земную 
дугу между Александр1ей и Сеной (на НилЪ), которыя считалъ рас- 
положенными по одному мериану (ва самомъ дфлВ Сена лежитъ 
на 3° восточн%е). КромЪ того Сена лежитъ на поворотномъ круг, 
такъ что въ эпоху солнцестоявя солнце въ полдень находится въ 
зенит и остр!е гномопа не даетъ тЪни. Въ это же время по наблю- 
деню въ Александр, солнце отстоитъ отъ зенита на 7° 12’, то ееть 
на '/5о долю окружности. Такова, слЪдовательно, дуга меридлана, 
между С!еною и Александрией. 


Разстоян!е между этими городами считалось въ 5000 стадй. По- 
множивъ это число на 50, Эратосеенъ получилъ для величины всей 


земной окружности 250 тысячъ стад. Результатъ тавже преувели- 
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ченный (на '/7 долю болЪе дЪйствительности). Чрезъ полтора сто- 
лфтя, Посидов!й (род. 135 лфтъ до Р. Хр.) едФлаль новое изм5 реше 
земли чрезъ наблюден!е зв$здъ, давшее разность широтъ Александ- 
ри и Родосва. Въ результат получилось для окружности земли 180 
тысячъ стадй и слфдовательно 500 стадй для длины градуса ме- 
рид1ана. Это число было принято и Птоломеемъ. Это опред$леше 
приблизительно на '/в долю мене дЪйствительности. Есть впрочемъ, — 
не лолжно забывать. — затруднене при оцфнкЪ чиселъ, добытыхъ 
древними изм$ренями. Какая по нашимъ м$рамъ была величина, 
принятой тогда единицы длины — стад? Была стадя египетская и 
стадя греческая, значительно различавпияся между собою. Прини- 
мается, что изм$ренн Эратосеена, а залЪмъ и другихъ, сдЪланы въ 
греческихъ стадляхъ. 

Им$ли ли древне глобусы и карты? Глобусовъ сколько можно 
судить не было. Карты же были, — безъ математическаго, конечно, 
обозначения м$етъ, — съ глубокой древности. Въ Милетз Анакси- 
мандръ (1 547 до Р. Хр.) приготовляль уже карты. Аристагоръ 
(около 500 до Р. Хр.) сниекалъ уважеше Лакедемонянъ за, свои изо- 
бражен1я земли на мЪдной доскЪ. Геродоть и Аристотель посм$Ъи- 
вались, впрочемъ, надъ старыми картами ‘). На картахъ суша изо- 
бражалась въ длину простирающеюся гораздо бол$е ч$мъ въ ширину 
(отсюда впослЪдетыи наименоваше широты и долготы). Вокругъ 
океант. Съ развитемъ астрономическихъ знаюшй уяснилось поняте о 
двухъ полюсахъ, экваторф, поворотныхъ кругахъ, поясахъ, наконецъ 
о широт$ и долготф. Маринъ изъ Тира и затЪмъ Птоломей пользо- 
вались уже широтами для опредЪлен1я положен1я м$Ъстъ. При этомъ 
Птоломей уменьшилъ разстоян1е отъ Счастливыхъ Острововъ до сто- 
лицы Китая, которое Маринъ опредЗлялъ въ 15 астрономическихъ чз- 
совъ (225°), на двфнадцать (180°). 


ХТ. Способы астрономическижь наблюденай у древниль. РаздЪлене 


1) Мееого!. (Ц, 5), Ва@еще пипс феггае сгсийи$ Чебстфатиат: Вафиат епт 
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звздъ на созвЪзлля, различене этихъ созвЪзздй, изображене ихъ и 
обозначене фигурами могли дЪлаться съ глазомЪра. Но сколько ни- 
будь точное наблюдене перемфщен1й по своду небесному солнца, 
луны, планетъь требуетъ особыхъ снарядовъ и пр1емовъ. Какими же 
снарядами и приемами пользовались древше греческе астрономы, по- 
ставивш!е науку свою на высшую ступень сравнительно съ другими 
отраслями древняго естествознан1я? 

ДревнёйнИй сварядъ для астрономических наблюден, освовный 
снарядъ древней обсерватор!и есть зномонз. Шестъ, столбъ или иное 
вертикально поставленное сооружене, бросающее на горизонталь- 
ную плоскость тЪнь отъ солнца, м»зняющую длину и положене въ 
зависимости отъ движеня свфтила, есть гномонъ. Ояъ служить для 
опредфлен!я положеня мериллана и наблюденя солнечныхъ высотъ. 
Гномовомъ пользовалея уже Анаксагоръ и имъ измфряль высоту 
солнца въ эпохи солнцестоянй (Мошаеа, „Н15. 4. Мат.“ Т, 304). 
Вь Рим при Август, по свидфтельству Плившя, быль воздвигнутЪ 
обелискъ для опредфлен!я полудня („Н156 па.“ ХХХУГ 10). При- 
м%нен!е солнечной тЪни къ опредфлентю времени помощю солнеч- 
ныхъ часовъ было извфстно въ древности. Витрушй описываетъ 
(„Атен,“ ТХ, 9) нЪеколько устройствь этого инструмента. Юэллъ 
(Н15. оЁ ша. з@еп, Г 4, $ 3; русск. перев. Т, 255) .упоминаеть о 
полусфер% Бероза какъ объ одномъ изъ древнЪйшихъ инструментовъ для 
опредЪфленя ноложеня солнца и измфреня времени. Пустая полу- 
сфера устанавливалась такъ, что краяея были горизонтальны. Стиль 
утвержленъ быль такт, что кончикъ его приходился Въ центрЪ 
сферы. Тнь этого кончика на вогнутой поверхности имфлъ тоже 
положене относительно нижняго пункта ‘сферы, какое солнце имзло 
относительно зенита. 

КромЪ гномона, были въ употреблени такъ называемые „арми- 
лярныя сферы“ (агтат1$ зрпаега). Тавя сферы слагались изъ ко- 
лецъ изображавшихъ главные круги небесной сферы: меридланъ, эк- 
ваторъ, эклиптику, и установленныхь соотвЪтственно положеню 
этихъ круговъ. Кольца служили не только для нагляднаго изобра- 
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женя небесныхъ круговъ, но и для наблюденйй '). Эратосеенъ по- 
лучилъ оть щедрости Птоломея Эвергета (Юэллъ 106. сй.) дв ар- 
миллы, которыхъ были поставлены въ портикЪ въ Александри и елу- 
жили для наблюдений. Кольцо установленное въ плоскости экватора 
опред$ляло день равноденетв!я: передшй край бросалъ т%нь на во- 
гнутую поверхность противополозжнаго края. Равноденственною ар- 
миллой пользовался и Гиппархъ. Птоломей описываетъь также солнце- 
стоятельную армиллу. Для углом$рныхъ наблюденй, вмфсто цЪлаго 
круга, стали употреблять его четверть. Возникли „квадранты“. Уета- 
новивъ въ вертикальной плекости четверть круга такъ, что одинъ изъ 
крайнихъ радлусовъ ея быль вертикаленъ, можно было опредЪлять 
высоты свфтилъ. Ввадранты бывали или стфнные, или передвижные. 
Птоломей говоритъ о квадрантЪ или четверти круга, начертаннаго 
на вертикальной стЪнЪ. Въ центрф утверждалась палочка. Наблю- 
дая точку дуги квадранта, на которую падала тЪнь палочки можно 
было опред$лять выесты солнца. 


1) Бъ новое время для объяснен1я учащимся видимыхъ движен!Й свтилъ на 
небееномъ свод пользуются небесными глобусами. Армиллярныя схеры или во- 
обще кольца, устанавливаемые соотвЪтетвенно кругамъ небесной схеры, не въ 
употреблен1и. Это жаль въ педагогическомъ отношени. Помоп!ю разсказовъ, 
описанй, картъ и глобусовъ трудно надлежащимъ образомъ ознакомить начина- 
ющихъ съ кругами небесной сферы, зв$зднымъ небомъ и видимымъ движешемъ 
свЪзтилъ. Снарядъ, въ больших размфрахъ, изъ плоскихъ колецъ,—по возмож- 
ности, точно установленныхъ въ плоскостяхъ меридана, экватора и эклитики—съ 
осью, поставленной по направленю оси м1ра, долженъ бы быть существенною при- 
надлежвостью школы. Весьма возможно устроить снарядъ такъ чтобы наблюда- 
тель могъ пометить свою голову внутри снаряда, имЪть глазъ помъщеннымт, 
въ центрЪ колецъ и пользоватьен небольшою зрительною трубою произвольно 
направленною. Тогда наблюден1я производились бы такъ, какъ если бы круги 
небесной схеры были въ видЪ полосъ означены на небъ. Нынф изучающий долженъ 
двлать значительныя усилля воображен!я, чтобы отъ того что слушаетъ на уро- 
кахъ, читаетъ въ книгахъ, видитъ на картахъ и глобусЪ, перейти къ тому 
что глазъ усматриваетъ на небесномъ сводз. Тогда изучающий былъ бы на 
почв дЪйствительнаго наблюден1я (См. мою статью „Новая Атлантида“ въ 
„Русскомъ Обозрвн1и“, декабрь 1890 года, гдВ я говорю о остествознани въ 


школв будущаго). 


— 215 — 


Употреблялея также «параллактическй инструментъ“ изъ двухъ 
линеекъ раздвигавшихся какъ ножной циркуль. Одна устанавлива- 
лась вертикально, другая, подвижная служила д1оптропомъ, направ- 
лявшимея на звЪзду. 

ХИП. Падаюиия звюзды, кометы, млечный путь по ученямъь дре- 
внижь. Падаюция звЪ$зды и болиды древе учение считали метеорами 
воздушнаго круга. Большинство держалось такого же мн®я и отно- 
сительно кометъ. ВсЪ эти явленя казались порожденемъ горючихь 
матер1аловъ атмосфернаго воздуха. Падене аеролитовъ наблюдалось 
неоднократно. Аристотель говоритъ о камнЪ, упавшемъ въ 465 г. до 
Р. Хр. на Эгосъ ПотамосЪ? Плутархъ описываетъ этотъ камень съ нъ- 
которыми подробностями, свидЪтельствующими, что это быль дЪй- 
ствительно аеролитъ. А ПливЙ нрибавляетъ, будто Анаксагоръ пред- 
сказалъ паден!е камня. Зам чательно, что Анаксагоръ видЪлъ въ аеро- 
литЪ не произведене атмосферы, а т$ло принесшееся съ солнца. 

Въ кометахъ лишь немног!е усматривали небесныя тфла, подобно 
планетамъ, движущияея въ небесномъ пространств выше предзловъ 
воздушнаго круга. Краснор%чиво развилъ эту мысль Сенека въ „Бо- 
просахь природы“ (@чаезопез пабигае) въ УП книгз. Въ этомъ 
вопрос№ онъ опередилъ школу, къ которой принадлежалъ (школу стои- 
ковъ) и свой вфкъ. У него былъ предшественникъ. Сенека упоми- 
наеть Аполлон1я изъ Минда (АроПошаз Мупа!а$), учившаго, что ко- 
метн таюя же особыя свфтила, какъ солнце, луна. Эта мысль была 
принята и выражена римекимъ философомЪъ „съ энтуз1азмомъ, какой, 
по словамъ Лапласа (Ёхр. 4. 858. 4. топае), великая идея объ од- 
номъ изъ обширнфйшихъ предметовъ челов ческаго знаюя должна 
возбуждать въ душЪ философа“. 

„Нащи (стоики) полагаютъ, говорить Сенека (УП, 21, 22) что 
кометы, подобно факеламъ, трубамъ, столбамъ ($1 {асез, $1сиф фраз, 
\таезаие) и другимъ метеорамъ образуются чрезъ сжал1е воздуха... Я 
думаю иначе. По моему мнфню, кометы не суть огни, внезапно воз- 
женпые: я считаю ихъ въ числ вБчныхъ создай природы. Метеоры 


порождаемые воздухомъ длятся недолго... Факелы, молн!и, падающ1я 
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звЪзды и всЪ огни, выжимаемые изъ воздуха, лишь пробЪгаютъ въ 
немъ, являются только чтобы упасть. Комета имЪетъь свою область, 
свершаетъ свой путь; она не гаснетъ, а удаляется отъ нашихъ глазъ. 
Скажутъ: если бы это были планеты, то вращались бы въ поясЪ зо- 
лака... Но почему не быть свЪтиламъ, которыя имфютъ особые пути, 
удаленные отъ путей планетъ?“ 

„Не станемъ удивляться (УП, 25), что кометы, столь р%дкое зрфлище 
м1ра, еще не подведены подъ опредЪленные законы (попаит фепег! 
1ес1и$ сег5), и что мы не знаемъ ни начала, ни конца обращен!я 
этихъ тзлЪ, приходящихъ изъ громадныхъ разстоянй. Еще полторы 
тысячи лёть не прошло съ т$хъ поръ, какъ Грещя сочла звЪзды и 
дала имъ имя. И нынЪ сколько народовъ знаютъ небо только по 
виду и не разум$ютъ отчего луна затмфваетея и покрывается тЪнью. 
Мы сами только недавно пришли къ опредфленному о томъ знаню. 
Придетъ время, когда то, что нын% тайна для насъ, разъяснитея 
трудами вфковъ. Для такого вопроса не довольно жизни одного че- 
ловфка, хотя бы она вся была посвящена созерцаню неба... Придетъ 
время, когда потомки наши будутъ дивиться, какъ не знали мы Та- 
кихъ ясныхъ вещей“. 

„Если спросятъ (УП, 24) меня почему путь кометъ не былъ такъ на- 
блюдаемъ какъ путь планетъ, то отвфчу: есть тысяча вещей, кото- 
рыхъ существоване мы признаемъ, а каковы онф не знаемъ. Что въ 
насъ есть духъ, котораго велЪн1я то призываютъ, то отзываютъ насъ, 
это всф признаютъ; но на вопросъ что такое духъ нашъ— тебф также 
мало отвфтятъ какъ и на вопроеъ гдЪ онъ помфщается“. 

Относительно млечнаго пути въ книг приписываемой Плутарху— 
„Р1асна рЬПозорвогит“ приведено н%еколько странныхъ мн%ёвй. Нф- 
которые вид$ли въ немъ оставпийся сл$дъ прежняго пути солнца; 
друге усматривали какъ бы шофъ, соединяющий двф полусферы неба. 
Но Демокритъ, оказывается, имфлъ другое мнЪше: что млечный путь 
есть скоплеше множества звЪ$здъ, помфщенныхъ на огромномъ отъ 
земли разстояни. 
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Глава Й. Метеороломя и физическая география древнихъ. 


Т. Сочинеме Сенеки какъ источникъ для знакомства въ метеоро- 
лоиею и физическою зеозрафФей древииль. Метеороломя, какъ наблю- 
ден!е и истолкован1е явленй воздушнаго круга, была отраслью зна- 
н1я, послЪ астроном, наиболФе интересовавшею древнихъ въ области 
естествознаня. По самымъ услошямъ ихъ природы и быта древними 
наблюдалось множествоатмосферныхъ явленй. Явденя эти самаго слож- 
наго характера и даже нын$, несмотря на все разнообразе, всю много- 
численность новЪйшихъ наблюденй, производимыхЪ въ особыхъ учре- 
деняхъ, помопию многообразныхъ инструментовъ, остаются покрыты, 
по выраженю Ломоносова, великою тьмою, только что начинающею 
разсфиваться. Наблюленя древнихъ были многочисленны, но нена- 
учны: никакихъ инструмевтовъ не употребляли и не звали. Понятно, 
что ненаучны были и истолкован!я. Это были или произвольныя фи- 
зическя фантаз!и, или истолкован!я, заимствованныя изъ области суе- 
вЪр и гаданй. Потому въ капиталъ знан1я, въ строгомъ смыслф, 
можетъ быть включенъ лишь перечень наблюдавшагося, изъ кото- 
раго трудно сдфлать какое либо заключеше о томъ, измВнились зи 
метеорологическ1я явлен1я съ древности до нашего времени и то ли 
наблюдаемъ мы нынЪ въ воздушномъ кругЪ, что наблюдали древнте. 
Т%мъ не менЪе, для истори физики, эти попытки создать значитель- 
ную отрасль естествознаня, основываясь на ненаучномъ наблюденши, при 
отсутсти инструментовъ и опыта, поучительны самыми отрицатель- 
ными своими сторонами. Большая трата пытливости и ничтожность 


результатовъ. 


Есть два источника, по которымъ можно составить себ довольно 
ясное поняте о метеорологи древнихъ. Это—сочинене Аристотеля 
„Метеоролог!я“, въ которомъ полъ этимъ общимъ заглавемъ трак- 
туется и о явленяхъ воздушнаго круга и о тЪхъ, которыя нын$ от- 
носятся въ физической географии; и въ особенности „Вопросы при- 
роды“ (/иаезНопез пафигае) Сенеки. Мы воспользуемся главнымъ 
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образомъ послфднимъ сочинешемъ, т$мъ болЪе, что Сенека имфль 
предъ глазами сочинене Аристотеля, а самый трудъ его интересенъ 
по своему общелитературному и философскому значентю. 

Сочинеше открывается возвышенною р$чью о стремлетяхъ и 
предзлахъ философекаго познашя природы. Выставляется божествен- 
ное велич1е м!роздан1я и ничтожество человЪка. Слншитея рЪчь, про- 
нзносимая на рубеж двухъ мровъ: отходящаго древняго иеще не на- 
ступившаго новаго. Строви любопытны въ особенности какъ изображене 
сомнзый и надеждъ, какими заканчивало свой кругъ древнее знане. 


„На сколько философля отстоитъ отъ другихъ наукъ, на сколько, 
по моему мнЪ®н, въ самой философли разстоять между собою двЪ 
ея части: та, которая имЗетъ предметомъ людей и та, которая иметь 
предметомъ боговъ. ПослЗдняя выше и одушевленнзе (апшиоз1ог); 
многое себЪ позволила: не удовольствовалась глазами, а заподозр$ла, 
что есть нфчто высшее и лучшее—то, что природа поместила внЪ ви- 
димаго круга. Словомъ, разстояше между ними таково какъ между богомъ 
и челов комъ. Первая учитъ тому, что надо на землЪ дфлать, вторая 
тому что дфлается на небЪ. Одна разе$еваеть наши ошибки и вно- 
сить факелъ освЪщающий обманчивые пути жизни; другая, стоя выше 
тумана въ которомъ мы мечемся, выводить насъ изъ мрака туда, гдЪ 
свЪтъ. Воздаю благодарность природ$, когда, не ограничиваясь тфмъ 
что всфмъ открыто, проникаю въ ея скрытыя тайны; когда изучаю 
какая ея матер1я; кто ея творецъ или охранитель; что такое Богъ: 
поглощенъ ли онъ собственнымъ созерцанлемъ или взираетъ иногда 
и на насъ; творитъ ли онъ ежедневно или сотворилъ единожды; 
часть онъ ма или самый м!ръ; приличествуетъ ли ему и нын% 
предписывать и измфнять что либо въ законф судебъ; или было бы 
умаленемъ его величя и признашемъ ощтибокъ, если бы разъ имъ соз- 
данное требовало измЪнен!я. Необходимо чтобы ему нравилось одно 
и ТО же, ибо нравиться ему можетъ лишь наилучшее. Это не умаз- 
ляетъ ни свободы, ни могущества его, ибо онъ самъ себЪ необходи- 
мость. Если-бы я не имЪлъ доступа къ этимъ вопросамъ, то зачЪмъ 
было бы родиться?“ 
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Указывая все ничтожество людской суеты въ людскомъ му- 
равейникЪ, Сенека спрашиваетъ: „какая разница между нами и му- 
равьями, кромЪ малости ихъ тфла? То, гд$ вы плаваете, воюете, 
распредфляете царства, не боле какъ точка, хотя бы грани- 
чило съ двумя океанами. Въ высотЪ находятся громадныя про- 
странства; душа допускается къ обладаю ими, если уносить съ со- 
бою лишь малую часть тфла и подымается легкая, умфренная въ 
желаняхъ, очищенная отъ всего грязнаго. Коснувшись этихъ областей, 
она питается, растетъ, и кавъ освожденная отъ оковъ возвращается 
туда, откуда произошла. Наслаждась божествевнымъ, тфмъ самымъ 
даетъ свидЪтельство своей божественности: не между чужими она 
тамъ, а между своими. Спокойно созерцаетъ закатъ и восходъ свЪ- 
тиль и ихъ разнообразные, но согласные пути. Тамъ, наконецъ 
узнаетъ человфкъ то чего долго искалъ: начинаетъ познавать Бога. 
Что такое Богъ? Разумъ вселенной. Что такое Богъ? Все что видимъ, 
и все, чего не видимъ. Если признать его во всей его величинЪ, пре- 
восходящей всякое воображен!е, если онъ одинъ все, то имъ, и внЪ 
и внутри, держится создане его. Какая разница природы Бога и 
природы человЪка? Въ насъ лучшая часть есть духъ, въ немъ все 
духъ. Но таково ослВплене смертныхъ, что они мъ прекрасный, 
правильнзе котораго, неизм$ннЪе въ своихъ законахъ ничто не мо- 
жетъ быть, почитаютъ дЪломъ и игрою случая, проявляющимися 
среди мольй, облаковъ, бурь и иныхъ явлешй, колеблющихъ землю 
и окрестъ ея. И это безуме не въ толп только, оно захватываеть 
и почитающихъ себя мудрыми. Есть кои признаютъ въ себЪ духъ 
разумный, проницающ, способный обнимать свои и чужя дла 
и въ 710 же время отрицаютъ во вселенной, часть которой 
составляютъ, всякую разумность: считаютъ ее несомою какою- 
то слЪпою силою (4етегЦиайе апаЧалт) или природою, не сознающею 
что она дЪлаетъ. Какъ оцзняемъ мы пользу такого знатя и ура- 
зумЪня его предЪловъ? Какая м$ра могущества божйя? Самъ-ли онъ 
творить себЪ матерю или пользуется уже данною? Идея ли пред- 
шествуетъ матери или матер!я идеи? Совершаетъ ли Богъ все, что 


желаетъ, или случается въ многихъ вещахъ недостатокъ въ томъ 
что подлежитъ возникновен!ю; и изъ рукъ верховнаго художника не 
выхолятъ лй несовершенныя вещи, не по недостатку искусства, а 
потому что матералъ непокоренъ искусству? Дивиться, изучать, об- 
думывать эти вопросы не значить ли перешагнуть черезъ свою 
смертность и приписаться къ лучшему жребю?“ 

Сенека (П, 1) длитъ описане вселенной на три части, соотвЪт- 
ствующуя нашимъ: астрономи, метеорологи и физической географии, 
и высказываетъ новую по своему времени мысль, что землю можно 
разематривать какъ небесное т$ло. 

„Полное изучене вселенной, говоритъ онъ, обнимаетъ небо, воз- 
душную область и землю. Первая часть разематриваетъ природу 
звЪздъ, ихъ величину, форму огней коими окруженъ м!ръ; твердо ли 
небо, состоитъ ли изъ плотной и сплошной матер1и или соткано изъ 
тонкой и нЪжной; получаетъ оно или собщаетъ движене, подъ намъ 
звЁзды или держатея въ его толщф. Какъ солнце правитъ смЪною 
временъ года, поворачиваетъь ли назадъ (ап геёго Небал) и друше 
подобные вопросы. 

„Вторая часть трактуетъ о явлен1яхъ, происходящихъ между не- 
бомъ и землею. Таковы облака, дождь, снфгъ, молн1я, ужасы смерт- 
нымъ приносящая. Все это свершается въ воздухЪ. Третья часть зани- 
мается полями, почвою, деревьями, растенями, всЪмъ что крЪпко 
землф, какъ говорятъ юристы (5010 сопИтеиеиг и ]1515соп5иКогит 
уегро щаг)“. 

„Скажу, продолжаетъ онъ, хоть это и можетъ показаться стран- 
НЫМТ, ЧТО по поводу неба надлежитъ говорить о землЪ. Спросишь: 
почему? Вотъ почему. Когда мы изел$дуемь то, что касается соб- 
ственно земли —есть ли она широкая плоскость, неровная и громадно 
простирающаяся, или принимаетъь форму мяча, собирая части свои 
въ сферу; она ли вмфетилище водъ или воды ее вмфщаютъ (аШое 
ааааз ап а01$ а]Поебиг 1рза,); живое она существо или косная масса, 
лишенная чувства, наполненная дыхан1емъ, но чужимъ (р1епит 
дилает зрИллб зе@ аНеп!). ВеЪ таве вопросы, собственно земли ка- 
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вающеся, относятся къ третьей части. Но когда спрашивается, ка- 
кое ея положене во вселенной, какъ помзщена она относительно 
звЪздъ и неба—то вопросъ этотъ относится къ первой части и за- 
служиваетъ, такъ сказать, болфе почетваго м$ста“. 


Любопытно представлеше о воздухЪ, какое въ той же книгЪ при- 
водитъ Сенека, хотя его не разд$ляетъ. Это первый зачатокъ со- 


временной кинетической теорти газовъ. 


„Воздухъ (П, 6) покрываетъ землю (аег соптииз фегтае езё) и 
такъ прилегаетъ къ ней, что тотчасъ занимаетъ мЪета, которыя она 
оставляетъ... НЪкоторые полагаютъ, что онъ состоитъ изъ отдЪльныхъ 
частицъ подобно пыли. Это чрезвычайно далеко отъ истины. Упоретво 
тЪ ла, опред ляется не иначе какъ единствомъ частей его, дЪйствующихъь 
согласно, чтобы придать ему упругость соединенными силами *). Если 
бы воздухъ раздЪлилея на атомы, онъ разсФялея бы: разъединенное 
не можетъ держаться вм стЪ. Упругость (141810) воздуха доказы- 
ваютъ надутые предметы, сопротивляюндеся удару; доказываютъ тя- 
желыя т$ла на далекя разстояня переносимыя вЪтромъ, доказы- 
ваетъ голосъ ослабфвающлй или усиливаюцийся сообразно напряже- 
ню воздуха (ргоцё аег зе сопеМау!). Что такое голосъ, какъ не 
напряжене воздуха ударомъ языка такь образованное, что дЪлается 
слышнымъ (Ш{е1п$10 аег1з, иф ап 1абиг Циеиае югтайа регсиззи). Что 
такое бЪгь и всякое лвижене, какъ не дЪйстве напряжен1я внутрен- 
няго воздуха (поппе п\епа зр’Ияз орега). Онъ даетъ силу мышцамъ 
и быстроту бЪгущимъ“. 

П. Метеоры воздушною крум въ истолковани Сенеки. Первую 
книгу „Вопросовъ“ Сенека посвящаетъ обозрЗню атмосферныхъ ме- 
теоровъ, въ которомъ явлешя космическаго характера см$шаны съ 
явлентями собственно атмосферными. 'Трактуется, насколько можно 
разобраться, во-первыхъ о болидахъ и падающихъ зв$здахъ (явлен1я 
эти относились къ атмосфернымъ, какъ и кометы, о которыхъ, какъ 


1) Мипачаш еппи сошфехи № рег апимеш согрог18 п1зав ез, даит рае 


опзеп&ге а4 ицепяопешт е`феал, её сошетге улгев. 
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увидимъ, Сенека имфлъ самостоятельное мне); во-вторыхъ объ 
огненныхъ атмосферныхь явлентяхъ (электрическаго происхождения): 
сЪверное с1яне, огни на остряхъ, молня (ей посвящена почти вся 
вторая книга); въ третьихъ — 0 явлешяхъ оптическихъ, каковы: ра- 
дуга, круги около солнца и т. под. 

Прежде всего Сенека говорить объ огняхЪ „которые воздухъ 
движетъ поперечно“ (440$ аег фгапзуег5о5 ас), то-есть о болидахъ 
и падающихъ звЪздахъ. Они несутся какъ бы брошенные съ великою 
силою. Сенека не берется р$фшать почему н$которые изъ такихъ 
огненныхъь шаровъ Аристотель зоветъ ЁКозою (Сарга) ‘). Сенека при- 
поминаетъ, что огненные шары бывали видимы во время войны 
Павла Эмимя съ Персеемъ (шаръ казался величиною съ дискъ лунн); 
не задолго до кончины Августа; во время катастрофы съ Сеяномъ; 
предъ гибелью Германика. Вопросъ о томъ можно ли подобныя яв- 
лен!я считать предсказаемъ и предзнаменован!емъ Сенека отла- 
гаетъ до другаго раза. 

Въ кругъ воздушныхъ огней, причину которыхъ видитъ въ 6бо- 
лфе или менфе сильномъ сжатши воздуха, заключающаго въ себЪ го- 
рюче матералы, Сенека относитъ: падающ!я зв$зды, огни Вастора 
и Поллукса появляющеся какъ звфздочки на мачтахъ (ш шаепа 
{етрезайе аррагеп дпаз1 зеПае уе]о тз1ее5); столбы и пожары 
на небЪ (сфверное с1ян!е); зарницы при маломъ и молюи при боль- 
шомъ столкновени облаковъ (Ра]сигао её Н]штеп). Относительно го- 
рючихъ матер!аловъ воздуха Сенека ссылается на Аристотеля гово- 
рящаго: „шаръ земной испускаетъ множество разнообразныхъ исла- 
ренй и влажныхъ, и сухихт; и холодныхъ, и способныхъ къ воепла- 
мененю“. Въ Метеорологи Аристотеля, что отражается и на СенекЪ, 
останавливаетъ на себ вниман!е описане явленй которыя трудно 
приложить къ чему либо кром$ сЪвернаго аяюя. Говоритса 0 
столбахъ, о темной бездн% (о темномъ согментЪ полагать надо). 


1) Аристотель разум лъ, полагать надо, болиды дфлающие скачки въ пути 


своемъ. 
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Между тЪмъ сфверное Чяне р%дкое явленше на югЪ; о задакаль- 
номъ же свЪт%, удобно наблюдаемомъ въ Греши, нЪ®ть упоминавйй. 

Въ свою очередь Сенека, ссылаясь на наблюден!я грековъ, пере- 
числяетъ, кромф поименованныхъ, рядъ огненныхъ атмосферныхъ ме- 
теоровъ, въ которыхъ трудно узнать то что нынф наблюденя дають 
относительно аеролитовъ и электрическихъ явлешй въ атмосфер$. Были 
зи явлен!я этого рода многочисленнзе или болзе внимательно раз- 
личаемы чЪмъ нын%: во всякомъ случаЪ описаня Сенеки трудно под- 
вести подъ нынфши!я рубрики. Онъ говоритъ о 1 0гез (Т, 15). Ка] оогес, 
по словамъ Сенеки, бываютъ—одни несупияся какъ падающая звЪзды 
(упиШа ргозШепыфи$ 3415); друтя неподвижно стоящия, сильно освЪ- 
щаюния и гаснушая затьмъ. Иногда появляются въ облакахъ, иногда 
выше (чаи аег $р155и$ 12пет, дает ргор!ог 1егт15 Фа рауегад, издие 
ш $1ега ехргеззй). Иногда быстро появляются и гаснутъ. Это соб- 
ственно #110гез, иногда въ падени также опасныя какъ молн1я. (АЪ 
№15 1еб4а у@ешиз 14а, дпае азрегза Стаес! р1еефа уосал®). ТЪ Ё1- 
2отез, которыя имфютъ медленное движене—слЪдуя ли за движе- 
ннемъ неба или повинуясь собственному—стоиками причисляются къ 
кометамъ. ВЁъ тому же разряду огненныхъ метеоровъ принадлежать 
роготае, 1атра4ез, сурат155ае. Сомнительно, прибавляетъ Сенека, слф- 
дуетъ ли къ тому же роду отнести 1гаЪез и ррЬйае „р$дко являю- 
пияся“. Лальнфйшее описане Сенеки трудно прим$нить къ чему 
либо, кромЁ сЪвернаго с1ян1я. „Наконецъ, говоритъ онъ, къ тому же 
роду слЪдуетъ отнести явлен1я часто упоминаемыя въ истори, —когда 
небо кажется въ огнЪ. Слян/е иногда бываетъ такъ высохо, что сли- 
вается съ звЪздами (ат за 1$ агог е5 и пщег Грза з@ега у14еа- 
(г); иногда такъ низко, что кажется заревомъ отдаленнаго пожара. 
При Тивер!и когорты, обманутыя метеоромъ этого рода, двинулися на 
помощь колоши Остши, думая что тамъ пожаръ“. Трудно, на оено- 
ванши этого описан1я представить себЪ что нибудь другое кромЪ с3- 
вернаго с1яня, хотя г. Урбаницкй (,Еектг1сИа ип@ Мастей$ из Пи 
АКетате“, уоп Ог. АШге@ ВАИег уоп Отфапитжку, 1887; стр. 115) 


замЪчаетъ что Ост1я расположена къ юго-востоку отъ Рима, сл$дова- 
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тельно въ сторон% Остши изъ Рима нельзя было наблюдать сЪвернаго 
сяня. 

Сенека перехолить къ оптическимъ явлешямъ въ атмосфер$ и 
упоминаетъ о радуг$, о кругахъ около солнца (Ва]0), о пучкахъ (уш- 
сае), о ложныхъ солнцахъ (рагеНа), Онъ понимаетъь что это не мате- 
рлальные предметы, какъ пламя и выше описанныя огненныя явлетя. 
„По нашему мн%®ню, говоритъ онъ, въ радугВ и кругахъ нЪФтЪ ни- 
чего тфлеснаго. Это подобно тому какъ въ зеркал мы видимъ лишь 
обманчивый призракъ, представляюпай изображене другихъ тзлъ. 
За зеркаломъ нфтЪ того что оно показываетъ“. РадугЪ Сенека по- 
свящаетъ несколько страницъ, доказнвающихт, что свойства зеркалъ, 
увеличительное дЪйстые шаровъ наполнечныхъ водою, игра призма- 
тическихъ стеклянныхъ палочекъ были извфстны философу. Радугу 
онъ объясняетъ отражешемъ солнца въ капляхъ воды, но, исходя изъ 
вфрной мысли, входитъ въ длинныя и неясныя соображенля, приводить 
которыя, по ихъ несоотвЪ тетю съ явленями было бы безполезно. 
Отражешемъ лучей солнца отъ облаковъ думалъ объясняетъ радугу 
и Аристотель въ „Метеоролоти“. 

Молнии посвящено не мало страницъ въ сочинения Сенеки. Во второй 
книг% сообщаются, безъ критики, свЪ дня о ея дБйстняхъ—и вЪрныя, 
и сомнительныя, м ложныя. Молнйя плавитъ серебро, не трогая ко- 
шелька; расплавляетъ лезве меча, не коснувшись ноженъ; поражен- 
ная ею бочка съ виномъ трескается, но вино вонъ не выливается и 
такое сгущене его продолжается, будто бы, три дня (5424 Ёгасфо 4о- 
10 утиш пес абгаяЯнит 1120$ Ше 4игаф). Голова поверженныхъ 
молн1ею людей и животныхъ обралцена всегда въ сторону ея выхода 
(сребах а4 ехИишт фа 5). ЗмБи и друмя смертоносныя животныя, 
пораженныя молней, теряютъ ядовитость. Сенека заключает объ 
этомъ по появленю въ трупахъ ихъ червей, которыя будто бы не 
бываютъ въ трупахъ ядовитыхъ животныхъ. | 

Литературные разказы о непровфренныхъ явлешяхъ — таковъ об- 
Ш1Й недостатокъ древнихъ сочинен!й въ ролдз , Вопросовъ“ Сенеки. НЗ- 
сколько главъ посвящены вопросу о значеши молн!и въ смыслЪ пред- 
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знаменованй и гаданй. „Наука о моли (Ц, 33) раздфляется на 
три части: наблюдеше, истолковаше, заклинане. Первая опред%ляетъ 
форму (а4 югша]аш зресёаф, то-есть указываеть къ какому разряду 
принадлежитъ наблюдаемая молн1я); вторая занимается гаданемъ 
(зесипаа а ЧеушаЧопеш зресфаф, то-есть истолковываетъ ея значе- 
не какъ знамения); третья имфетъ въ виду умилостивлене боговъ (а4 
ргор1е1ап40$ @еоз зребаё: чтобы исполнили об%щаемое знамешемъ 
или отвратили зло имъ грозимое). Упоминается о принятыхъ раздф- 
леняхъ молнши (классификащя Соесста) на тринадцать разрядовъ: 
розиалота, топйоа, резШега и проч. и проч. Этрусски были зна- 
токами по части моль (П, 41). Кур1озно ихъ раздлене молнй, посы- 
лаемыхъ Юпитеромъ, на нзеколько разрядовъ. Когда громовержецъ по- 
сылаетъ моле1и по единоличному рёшеню своему, молнм эти вообще 
благопраятны. Это молн!и увзщания и мира (110164 её р1асала, ез). Другой 
родъ молнйй посылается Юпитеромъ по совзщани съ двЪнадцатью глав- 
ными богами. Этотъ родъ моль приноситъ пользу, но не безнаказанно 
(ргодез%, зе4 поп Нирипе). Наконецъ, моли бросаемыя Юпитеромъ посл% 
совфта съ сонмомъ боговъ (а@В$ ш соизШиашт 41$ 400$ зирег1о- 
го5 © шу0]05 у0башф) опустошаютъ, разрушаютъ весе встрЪчаемое. 
Это огонь ничего не оставляющий такъ какъ было. Такое приписан- 
ное Этруескамъ раздфлене молнй слдЪлано Сенекою въ политиче- 
скихъ видахъ. „Почему милостивы моли посылаемыя однимъ Юпите- 
ромъ и разрушительны посылаемыя по р®шен1ю другихъ боговъ? По- 
тому что Юлитеру, то-есть, царю, добро творить надлежитъ отъ самого 
себя, а поражать лишь по совфту и р$5шеню многихъ. Разум йте 
сильные м!ра, что и молни не посылаются безъ совЪта, сов$щай- 
тесь, взвёшивайте разныя мнЪн1я, смягчайте р$шен1я и не забы- 
вайте, что самъ Юпитеръ, когда надлежитъь поразить, не доволь- 
ствуется собственнымъ своимъ мнЁёнемъ (П, 43)“. 

Ш, Явлешя на земной поверхности по истолкованию Сенеки. 
Третья книга трактуетъь о вод. Основная мысль объяснейй — пере- 
ходъ элементовъ или стихй однихъ въ друтя. „Е отша ех 


оши из. Изъ воды образуется воздухъ, изъ воздуха вода (водяной 
15 
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паръ и собственно воздухъ не различаются еще между собою); огонь 
изъ воздуха, изъ огня воздухъ. Почему земля не могла бы образо- 
зваться изъ воды, и вода изъ земли?“ 

„ВеЪ элемевты подвержены чередующимся переходамъ (отит 
е]етепюгит а№еги? гесигзиз $114). То что одни теряютъ, то друге 
пробрЪтаютъ. Природа какъ на вЪсахъ уравновфшиваетъ части свои, 
дабы неравновзЧемъ частей не опустошить мфъ (пе ратНопат 
зайпаде фатфай шип@и$ ргаеропдеге). Ве во ве$хъ. Не только воз- 
духъ переходить въ огонь, но и никогда не бываетъ безъ огня. 
Отнимете отъ него теплоту, становится плотнымъ, недвижнымъ, 
твердымъ. Переходить воздухъ во влагу, но и никогда не бываетъ 
безъ влаги. Земля образуетъ воду и воздухъ, но и никогда не бываетъ 
безъ воды и безъ воздуха“. Такая теорля перехода элементовъ однихъ 
въ другя ведетъ въ самымъ произвольнымъ объясненямъ. „Египтяне, 
зам чаеть Сенека, признаютъ четыре стихш и ДФлять каждую на, 
мужскую и женскую половину. Мужской воздухъ есть вфтеръ; жен- 
скЙ— воздухЪ туманный и косный. Мужекая вода есть море, женская 
вс другя воды. Мужской огонь горитЪ пламенемъ, женсьй свЪтитъ 
не обжигая (11сеё шпох!$ пас)“. (Сенека говорить далфе о морЪ, 
единомъ, существующемъ съ начала вещей (таге ипиш е5${, а шо 
5е11сеё Ца сопзйат), р$кахъ, озерахъ; сообщаеть легендарные 
разсказы о ядовитыхъ источникахъ въ Аркади и ОФессалш, объ уди- 
вительныхъ р%кахъ въ Македон!и (по разеказу Оеофраста), дающахъ 
одна бфлую, другая черную шерсть овцамъ пьющимъ ихъ воду. Упо- 
минаетея, что въ Сири есть озеро — (прежде де было такое и въ 
Сицилии), —гдЪ кирпичи плаваютъ и брошенныя т$ла не погружаются 
(изфапф 1246тез еф шего ргозефа поп ро55бииб). При этомъ Сенека, 
обнаруживаетъ знан!е закона Архимеда. („СвЪшай тЪло и сравни 
его вфеъ съ вЪсомъ воды такого же объема. Если вфситъ больше вода, 
она будетъ держать на себЪ тЪло. И на столько подыметъ его изъ 
себя, на сколько оно легче; (её фащо зирга зе ежоПеё длатю етИ 
1еу1ог). Если тяжелЪе т$ло, оно погрузится (Ш, 25)". 

Сенеку сильно занимаетъ вопросъ о будущей возможной кончин$ 
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у1ра. МПру грозять и огонь и вода. „Мы принимаемъ, говорить онъ 
что огонь обниметъ весь м?ръ (оссиреё шипйит) и все въ себя обра- 
титъ; зат6мъ будетъ слабЪть, погаснетъ, оставивЪъ въ природ только 
воду. Въ ней скрыта надежда будущаго м1ра. Такимъ образомъ огонь. 
конецъ м!ра, вода его начало (19115 ехЦиз шип! езё, Ватог ргИиог- 
тт“). Но землЪ грозить также и потопъ. Сенека яркими красками 
описываетъ это б$детве, если свершится оно по божественной вол%. 
„Вогда Богу угодно будетъ создать лучпий мфуъ и покончить со старымъ, 
онъ обречетъ его на погибель или чрезъ потоиь или чрезъ огонь. 
Водя и огонь господетвуютъ надъ землею. Отъ нихъ рожденше и ги- 
бель. Когда рЪшено будетъ 0бновлен!е вещей, или море, или огонь 
будуть пущены на насъ, смотря по тому, какой способъ гибели будетъ 
избранъ“. Друге присоединяютъ, прибавляетъ Сенека, землетрясевня, 
воторыя откроютъ землю и выведутъ новые источники. Философъ на- 
поминаетъ при этомъ, что Берозъ, переводчикъ Бела (Вегозиз ди! 
Вепии пиетргеа4из е56) поставляетъь будущий переворотъ въ зависи- 
мость отъ дЪйстыя звЪздъ и предсказываетъ гибель ма отъ огня, 
когда всЪ планеты соединятся подъ знакомъ Рака, а потопъ когда 
он соединятся подъ знакомъ Козерога. 

Сенека, указывая (Ш, 29) на неизвЪстность катастрофы, допускаетъ 
согласно мнЪн!ю стоиковъ, что вся будущность мара уже заключается 
въ его строенш. „Душа ли мръ или т$ло, управляемое природою, 
какъ деревья и насаждения (з31уе аппиа её шапиз, я1уе согриз па- 
фига сифегпале, и{ атБогез, иф зада), все, что должно совершиться въ 
мрЪ отъ начала его до конца, заключено уже въ немъ, подобно тому 
какъ въ заролышВ (ш зеплпе) заключено все будущее развит1е чело- 
вЪка. Неродивиийся еще ребенокъ имфетъ въ себ законъ бороды и 
сЪдыхъ волосъ (1есет Гаграе еф сапогат); въ немъ сокрытъ въ маломъ 
очертани весь человфкъ съ его послдующимъ возрастомъ. Такъ и 
первообразоваше м1ра заключало уже въ себ какъ солнце, луну, 
обращене звЪздъ, рождеше животныхъ, такъь и вс будуш]1я земныя 
перем$ны. Въ ихъ числф и потопъ, призываемый закономъ природы 


точно также какъ зима и ЛЁтТо“. 
15* 


„Какъ образуются вфтры, спрашиваеть Сенека (У, 4)?... Иногда 
земля выбрасываетъ потоки воздуха и дуеть ими; иногда сильныя и 
продолжительныя испареня, поднимаюцияся отъ земли, измЪняясь И 
смЪшиваясь съ воздухомъ, производять вфтеръ. Не рфшаюсь допустить 
мнЪн1я, но не могу и умолчать о немъ, что подобно тому какъ въ тёлЪ 
человфка принятая пища производить вЪтры, непраятно поражающие 
обонян!е, со звукомъ или тихо освобождающие отъ себя животъ, такъ, 
согласно мн®вю этому, большое т$ло’ природы (земля) пепускаетъ 
дуновен1я, преобразуя свою пищу (31е ршаш её Вале тастат гегит 
пабигат а тетйалю тает еп! еге зр’ 15). И счастье наше, что 
дуновен!я эти доброкачественны; иначе надо бы опасаться великихъ 
повреждевнй. Не вЪрнфе ли, однако, сказать, что изъ всЪхъ частей 
земли похымаются непрерывно частицы, которыя, вначалЪ скученныя 
потомъ разрЪженныя дЪйстыемъ солнца, требуютъ, какъ всякое сжа- 
тое и затфмъ расширяющееся т$ло, большаго пространства, и произ- 
водятъ чрезъ то втеръ“. 

Шестая книга „Вопросовъ“ посвящена преимущественно земле- 
трясенямъ. Причину землетрясенй, замЪчаетъ Сенека, одни видятъ 
въ вод, друше въ огнЪ, иные въ самой земл$, или въ воздухЪ. Есть 
которые допускаютъ н%еколько причинъ или и всею ихъ совокупность. 
Съ своей стороны Сенека останавливается на мысли, что землетря- 
сеня производятся массами воздуха заключеннаго или образующагося 
въ нфдрахъ земли. 

Впечатлф я недавняго событ1я, описаннаго Плитемъ младшимъ, 
сказались въ этой книгЪ (УТ, 1). „Помпея, славный городъ въ Кам- 
пани быль разрушенъ землетрясетемъ, которое почувствовали и 
окрестности. И это въ зимне дни, застрахованные по обычному убЪж- 
деню отцовъ нашихъ отъ опасности такого рода... Кром$ Помпеи 
разрушена часть Геркуланума... Въ НеаполБ погибло не мало част- 
ныхЪъ домовъ, публичныя здан1я остались невредимы. БЪдстве косну- 
лось его лишь слегка. Виллы колебались, но не пострадали. Сказы- 
ваютъ, что стадо изъ шести сотъ овецъ погибло, статуи расплави- 
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лись (115а5 з{абиа5); посл событя видЪфли скитающихея людей въ 
помфшательств% и безуми“. 

Изложен!е свое Сенека по временамъ прерываетъь обличенемъ 
разврата своего вЪка. Говоря объ отраженти въ вогнутыхъ зеркалахъ, 
приводитъ каке развратники пользовались ими для большаго наслаж- 
дения видомъ мерзостей. А въ третьей книг$ упоминаетъ о варвар- 
ств римекихъ гастрономовъ, паслаждавшихея видомъ медленной 
агонши краснобородки (рыба шиПи$), прежде чЪмъ приготовить ее въ 


пищу. 


Глава Ш. Оптика древнихъ. 


Т. Мы вазвали размнышлене съ закрытыми окнами чувствъ, безъ 
обновленя впечатлВй, —д1алектическимъ, такъ какъ опредлитель- 
ность свою оно получаетъ чрезъ облечен!е въ слова, какъ символы 
понят. Математическое размышглен!е есть одна изъ формъ размыш- 
лення малектичеекаго, имфющая свой особый запасъ символовъ и 
обозначенй, свой условный ЯЗЫЕЪ. Древнее процвЪЗтане д1алектиче- 
скаго размышлен1я естественно вело къ процвфтаню размышленя 
математическаго. Связь ихъ установилась чрезь школу Пиеагора, 
принимавшаго, что число есть всерегулирующее начало вещей, и 
преемственно чрезъ школу Платона, котораго учене объ идеяхъ 
можно разсматривать какъ распространене на всЪ понят1я того, что 
составляетъ главный характеръ геометрическихъ понятй, какъ иде- 
альныхъ фигуръ т$лесныхъ вещей. Для Платона, зам тимъ, распро- 
странен!е это представлялось какъ восхождене: при переход отъ 
физическихъ тЬлъ къ геометрическимъ фигурамъ устраняется чув- 
ственная грубость первыхъ; все чувственное должно быть устранено 
при переход въ область чистыхъ идей. Можно сказать, что геоме- 
трия для Платона есть прикладная идеалогя (въ смыслЪ ученя объ 
идеяхъ), какъ для ученыхъ новаго времени механика или оптика есть 
прикладная математика. 

Древняя геометрия, развивавшаяся подъ вляшемъ философскихъ 
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учен1й какъ отрасль чистаго знан1я, есть богатое пр1обрЪтеше чело- 
вЪческаго ума. Отъ нея пошла возможность математической разра- 
ботки законовъ природы. Когда разработка эта принесла плоды, ма- 
тематика раздлилась на чистую и прикладную. Въ древности раз- 
дълен1е это уже нам чено. ВстрЪчаемъ отрасли знанйя, которыя 
сл$дуетъ отнести къ области прикладной математики: таковы геоме- 
трическля учен1я древнихъ астрономовъ, начала геометрической оп- 
тики Эвклида и другихъ, статика твердыхъ и жидкихъ тфхъ’ Архи- 
меда. Геометря выходитъ отъ аксюмъ или положевй, истинность 
которыхъ представляется независящею отъ опыта, не требующей его 
пров$рки, въ этомъ смысл$ апрюрныхъ, достовфрныхъ потому, что 
иначе быть не можетъ. Сомнзй въ ихъ независимости отъ опыта 
и въ томъ, что они суть единственно возможныя, не было въ 
древности. 

Связь съ опытомъ основныхъ положен прикладной математики, 
оотвЪ тетвующихъ аксюмамъ геометри, слишкомъ очевидна, чтобы- 
ея не замЪтить. Но и въ этой области опытная достовфрность поло- 
женя представлялась достовЪфрностью низшаго порядка. Требовалась 
слогическая достов5рность: что иначе не можетъ быть. Какое иное 
движене, кромЪ круговаго, равномрнаго можетъ приличествовать 
естественному движеншю небесныхъ тфлъ? Пусть наблюден1я говорятъ 
другое. Это лишь кажушляся отступлен1я. Архимедъ, установивъ пер- 
выя начала статики и гидростатики, не упоминаетъ ни о произве- 
денныхъ имъ какихъ либо опытахъ, ни о физическихъ условяхъ объ- 
ясняемыхъ явленй, а держится исключительно геометрическаго спо- 
соба изложеня, нынЪ трудно понимаемаго. 

П. Геометрическая оптика древнихь. Мы раздЪляемъ оптику на 
геометрическую и физическую. Это раздфлеше можно приложить и 
къ оптик древнихъ. Есть два трактата, посвященные геометризе- 
ской оптик и приписываемые оба великому геометру Эвклиду и 
именуемые: одинъ собственно Оптика, другой — Катоптрика. Они 
трактуютъ о распространен и отражен!и лучей и представляють 
собою приложеше къ этимъ вопросамъ геометрическаго способа из- 
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сл» дован1я. Принадлежность сочиненй геометру Эвклиду издавна 
впрочемъ, возбуждаетъь сомнЪн1я, главнымъ образомъ вел$детые не- 
совершенства этихъ трактатовъ, хотя Веплеръ, съ своей стороны, 
не находитъ ихъ недостойными великаго геометра. Они вошли въ 
издане сочиненй Эвклида, сдЗланное въ 1703 году въ Оксфорд 
Давидомъ Грегори. 

Основанемъ геометрической оптики древнихъ было представлене 
о лучахъ зрЪн1я. Для геометрической разработки вопросовъ оптики 
представлен!е это весьма удобно и не обусловливаетея гипотезою о 
лучахъ физических, выходящихъ изъ глаза, подобно тому какъ гео- 
метрическое представлене объ эпициклахъ, по которымъ движутся 
планеты, не обусловливается гипотезою о кристальныхъ сферахъ, не- 
сущихъ на себЪ свфтила. Геометричесый смыслъ объясненя въ томъ, 
что явлене происходить такъ какъ еслибы изъ глазъ выходили лучи 
зрЪн!я, направляюпиеся къ предметамъ и ихъ касающиеся, какъ ко- 
снулась бы держимая въ рукЪ палка. Физичесый механизмъ явленя 
оставался въ неопредфленности (какъ и въ случаЪ эпицикловъ) и съ 
физической стороны гипотеза въ древнихъ трактатахъ оптики не развива- 
лась. Теор1и свЪта, въ смыслЪ какъ понимается терминъ этотъ въ новой 
наукф, не было; въ объяснени физичеекаго характера явлен1я, какъ 
увидимъ, мысль работала на почв иныхъ поняй, чмъ позднЪй- 
пия механическая поняття. Какъ геометрическимъ представлешемъ, 
лучами зрзНя можно въ нЪкоторыхъ случаяхъ съ удобетвомъ поль- 
зоваться и нын%, на основани оптическаго начала '), согласно ко 
торому, если глазъ (разсматриваемый какъ одна точка) и видимая 
точка перемВнятся между собой мЪстами, то свЪтовое движеше 
(лучъ) въ противоположномъ направлени пройдетъ по тому же пути 
какъ прежде. 

Въ трактатахъ, приписываемыхъ Эвклиду, есть относительно лу- 
чей зр$н!я любопытное допущене, дЪлающее предетавлене объ этихъ 
лучахъ не только геометрическимъ, но отчасти и физическимъ. В,о- 


1) Начало хормулировано Йонгомъ. См. мой куреъ Физики, 1876 г., стр. 327. 
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нусъ лучей зрЪн1я, идущихъ отъ глаза какъ вершины и доетигаю- 
щихъ предмета, состоитъ не сплошь изъ лучей, а лучи идутъ по- 
добно растопыреннымъ пальцамъ, ч$мъ дальше, тфмъ больше расхо- 
дясь между собою. Точки предмета, для которыхъ н$фтъ упирающихся 
въ нихъ лучей, ускользаютъ отъ зрфвя. Отеюда неясность удален- 
ныхъ предметовъ. 

Оптика Эвклида основана на восьми положеняхъ, какъ бы фи- 
зическихъ акс1омахъ. 

1) Идуше изъ глаза лучи направляются по прямымъ лишямъ и 
имЪють разстоян!е между собою. 

2) Образуемая лучами фигура есть конусъ, вершина котораго въ 
глазЪ, а основате при гравицЪ видимаго предмета. 

3) Видимы только ТЗ предметы до которыхъ достигаютъ лучи; 
не вилимы ТЪ, до которыхъ лучи не достигаютъ. 

4) Предметы, видимые подъ большимъ угломъ, кажутся больше; 
видимые подъ меньшимъ угломъ кажутся меньше. 

5) Предметы, видимые подъ равными углами, кажутся равными 
по величин. 

6) Видимое подъ верхними лучами кажется выше, подъ нижними — 
ниже. 

7) Видимое подъ правыми лучами кажется вправо, подъ лф- 
выми— вл во. 

8) То, что усматривается подъ н%сколькими углами, представ- 
ляется явственнЪе '). 

Изъ положен этихъ выводятея 61 теорема относительно того, 
какъ видимъ мы предметы въ разныхъ случаяхъ. При этомъ разви- 
ти учен1я о прямолинейноети лучей ничего не говорится ни объ обра- 
зовани тЪней (только въ двадцатой теоремЪ или задачЪ упоминается 
объ изм$рени высоты предмета помош1ю его тфни), ни объ образо- 
ван]и изобразжкевй въ темной камерф чрезъ малое отверсте. Ивте- 
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1) Полагать надо: когда лучи, такъ еказать, прогуливаются по предмету или 


предметъ ставится на разныя разстоян1я и слВдовательно вез его точки поса$- 


\ 


довательно подлежатъ зрё ню. 
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рееъ геометрическай преобладаетъ надъ физическимъ и особенное 
вниман!е останавливаютъ теоремы, ведупая къ геометрическимъ со- 
ображен1ямъ. Въ теоремЪ 8-ой, напримфръ, внимательно доказны- 
вается—безъ помощи тогда неизвфстной тригонометрии — что углы, 
подъ которыми одна и таже величина видима на разныхъ разстоя- 
няхъ, не пропорщюнальны (обратно) разстояямъ (обратно пропор- 
цональны разстояямЪъ тангенсы этихъ угловъ). 

Изъ положен1я перваго, допускающаго разстоян1е между лучами 
зрЪн1я, выходящими изъ глаза (приравнивающаго ихъ какъ бы рас- 
топыреннымъ пальцамъ) выводятся слБдетвя, нев5рныя какъ и само 
положеше: предмета мы не можемъ видЪть вполнЪ, такъ какъ не 
веЪмъ его точкамъ есть соотв$тетвенные лучи зрЪн!я; когда пред- 
метъ дальше, онъ виденъ менЪе явственно, ибо большему числу его 
точекъ не будетъ соотвЪтственныхъ лучей зр$н1я; каждый предметъ 
на извЪетномъ разстоянши перестаетт быть видимымъ, ибо попадетъ 
въ промежутокъ между лучами. Значительное число теоремъ посвя- 
щено случаямъ перспективнаго зря. Теоремы 23—28 трактуютъ 
о томъ, какъ шаръ кажется одному и двумъ глазамъ: чЁмъ ближе 
шаръ, всегда представляющийся въ видЪ круга, тЪмъ меньшая часть 
его видима. Когда разстояне межлу глазами больше, ч$мъ даметръ 
шара, то видно бол$е половины шара; когда меньше, то менЪе по- 
ловины. Трактуется также какъ видны предметы, когда они движутся 
или движется глазъ. 

„Ватоптрика“ въ свою очередь основывается на, семи положешяхъ. 
Законы отраженя прямо въ нихъ не высказаны. Они скрыты въ треть- 
емъ положен: когда зеркало пом$щено горизонтально, а отражаемый 
предметъ вертикаленъ, то высота предмета находится къ высот% 
глаза надъ горизонтомъ въ такомъ отношен!и какъ разстояне между 
предметомъ и зеркаломъ въ разстояю между глазомъ и зеркаломъ. 
Два первыя положеня касаются прямолинейноети лучей. Четвертое, 
пятое и шестое не ясны. Седьмое положене относится къ преломле- 
ню, хотя въ дальнфйшемъ о преломлен1и лучей ничего не говорится. 
Возможно, что это позднфйшая прибавка. Вообще все сочинене 
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такъ несовершенно и исполнено ошибокъ, что сомнЪше въ его под- 
линности весьма основательно. Говорится о зажигательномъ дЪй- 
сти вогнутаго зеркала и отсутствуетъь понязме о фокусЪ; утверж- 
дается, что глазъ, помфщенный въ центрЪ вогнутаго зеркала, видитъ 
самого себя и т. под. Во веякомъ случа текетъ надо признать иска- 
женнымъ. Уломянутое седьмое положене гласитъ: если что нибудь 
положено въ сосуд$ и сосудъ отодвинуть на столько, что положенное 
становитея не видимымъ, То при налити воды оно становится ви- 
ДИМЫМЪ. | 

Изучеше преломленя чаходимъ въ сочинеши Влавлля Птоломея, 
стоящемъ много выше трактатовъ, приписываемыхъ Эвклилу. Объ 
оптик составителя „Альмагеста“ упоминали мног1е авторы. Но са- 
мый тексгъ сталь извЪстенъ (въ латинскомъ переводЪ) послЪ тото, 
какъ Лапласъ обратилъь внимаше на содержавшую этотъ текстъ 
рукопись королевской библютеки въ ПарижЪ, а Деламбръ изложилъ 
ея содержаве въ своей „Истори астрономии“, а прежде того въ 
„Соппал5запсе 4ез фетр5“ 1816 года. Оптика Птоломея состоитъ изъ 
пяти книгъ. Первая — объ отношен1яхъ глаза и свЪта не сохранп- 
лась въ рукописи библюотеки; вторая трактуетъ объ условяхъ ви- 
димости предметовъ; третья о зеркалахъ плоскомъ и выпукломъ; 
здЪсь же трактуется 0 томъ, почему свЪтила при горизонтЪ ка- 
жутся болфе, чмъ при зенитЪ: при горизонт$ видимъ ихъ при- 
вычнымЪъ для глаза способомъ (сееип@ит сопзаефа@тет), при зенит 
непривычнымь и съ напряженемъ (зи тез у1ешиг рагуае ехёга 
вопзиеби тет её сиш а1ШсаНайе асНоп1$). Въ четвертой книг го- 
ворится о вогнутахъ зеркалахъ, о зеркалахъ сложенныхъ изъ раз- 
ныхъ. ВажнЪйшая книга пятая (конецъ ея утраченъ). Это един- 
ственный дошедш!й отъ древности трактатъ о дюптрикЪ. Птоломей 
не ограничивается геометрическими соображенями, но и прибЪ- 
гаеть къ опыту. Описываетъ снарядъ, помощью котораго опредЪля- 
ются углы падентя и преломлемя при переходЪ луча изъ воздуха 
въ воду. Снарядъ состоялъь изъ круга, раздфленнаго на 360°. На 
кругЪ проведенъ д1аметръ, устанавливавпийся вертикально, и центръ 
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былъ отм$ченъ небольшимъ цвфтнымъ штифтикомъ. Отъ центра 
шли двЪ Подвижныя линейки, одна ходившая по верхнему полу- 
кругу, другая по нижнему. Линейки, имЪвпая при концахъ также 
штифтики, соотвфтствовали лучу падающему и лучу преломленному. 
Когда кругъ поставленный въ вертикальной плоскости, оставался 
въ воздух, наблюдатель, смотря отъ верхняго штифтика на цен- 
тральный, поворачиваль нижнюю линейку такъ, чтобы для глаза 
вс три штифтика совпадали въ луч6 зрЪвя. Оказывалось, понятно, 
что они всЪ три были на одной прямой лийи. Зат$мъ, кругъ уста- 
навливалея такъ, что нижняя половина его была въ водЪ и цен- 
тральный штифтикъ приходился при ея поверхности. Чтобы для 
глаза штифтики опять совпали, надо было нижнюю линейку пере- 
двинуть ниже, такъ что уголь ея съ вертикальнымъ д1аметромъ 
(уголъ преломлешя) быль менфе угла, какой верхняя линейка д*\- 
лала съ тфмъ же даметромъ (уголъ паден1я). Такимъ способомъ 
Птоломей сдЪЗлалъь цфлый рядъ опредленй угловъ преломленя 
соотвфтетвующихь различнымъ угламъ паден!я. Но закона прелом- 
ления не вывелъ. 

ЗатЗмъ Штоломей переходить къ астрономическому преломлен!ю. 
Онъ указываетъ, что преломлене это тфмъ незначительнзе, чёмъ 
ближе зв$зда къ зениту. Разсуждеше основываетъ на допущени, 
что уголъ паденя и уголь преломлен1я находятся въ постоянномъ 
отношении. 

Птоломей по отношеню къ ученю 0 преломлени имфлъ пред- 
шественника въ КлеомедЪ (50 л. посл Р. Хр.), сочинен1е котораго 
„С1гешат1$ шзресНо шееогит“ од лалось ИЗВЪСТВЫмЪ чрезъ изда- 
не въ Базел въ 1585 году. ЁВлеомедъ между прочимъ указываетъ, 
что солнце, вел$детв1е атмосфернаго преломлен1я бываетъ видимо 
надъ горизонтомъ, когда находится еще подъ нимъ (указаве дф- 
лается для объяснения замЪченнаго случая луннаго затм ня, когда 
солнце и луна были оба видимы надъ горизонтомъ). 

Геронъ (механикъ) живш!й въ Александр1и около 100 л. до Р.Х. 
авторъ многихъ сочиненй, часть которыхъ дошла до потомства въ 
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искаженной перепискЪ УТ вЪка по Р. Х., высказалъ важное поло- 
жене (приводимое также въ оптичеекомъ трактатЪ Дазпана, сына 
Гелюдора Ларисскаго): лучъ зрёня, отражаясь отъ`зеркала, дости- 
гаетъь видимой точки по кратчайшему пути. 

ПТ. Физическая оптика древнихь. Геометричееюй лучъ зрён1я есть 
прямая лия, имзющая вершину въ глазф, разематриваемомъ какъ 
точка. Но что физически представляютъ собою и эти лучи, и свЁтъ 
вообще? Вопросъ возникалъ и отвзты на него были различны. Пре- 
обладающее мн®н!е было, что лучи зрЗня имфють не геометрическое 
только, но и физическое значен!е. СвЪтЪ есть нЁчто истекающее изъ 
глаза. Искры и яве при ударЪ и давлеви на глазъ указывались 
какъ свидЪтельство того, что глазъ можетъ бить источникомъ свЪта. 
Естественно напрашивался вопросъ: почему же, если свЪтъ исходить 
изъ глаза, мы не видимъ въ темнотЪ? Трудно представить себ%, чтобы 
возражен1е это—0о немъ упоминаетъ какъ о разрушающемъ систему 
Аристотель-—не представлялось и ТЪмъ, кто разсматривали лучи зр$-- 
ня выходящими изъ глаза. Они знали это возражеше и давали на, 
него отвЪты, какъ видимъ въ „ГимеЪ“ Платона, державшагося той 
же системы. Платонъ, какъ мы указывали выше (стр. 114), прини- 
мая что чистый огонь, находяпийся въ наеъ, исходитъ изъ глаза въ 
видЪ потока тонкихъ тфенящихся частицъ, не считаетъ этого доста- 
точнымъ для того, чтобы предметы стали видимыми..Это лишь одно 
изъ услоый процесса зрЪня. Необходимо чтобы свфтъ дня, какъ 
сходное съ сходнымъ, соединился СЪ этимъ потокомъ и образовалъь 
съ нимъ одно тфло въ томъ направлен1и въ какомъ свЪфтъ идупий 
изъ глаза, ветр$чаетъ свЪфтъ, идупий отъ видимаго предмета. Такъ 
образуется физичесюй лучъ зрЪн1я, дозволяюцйй видЪть предметъ. 
Когда наступаетъ ночь, огонь внЪиай исчезаетъ и тЪло свЪта (фи- 
зическй лучъ) расплывается, ибо внутрене!й огонь, выходя изъ глаза, 
встрЪчаетъ лишь несходное, самъ портится и погасаетъ. 

Гипотеза выходнщаго изъ глаза свЗта не удовлетворила Аристо- 
теля и онъ даетъ свое объяснене явленю зря и свЪта, въ духЪ его 
физики и метафизики. Въ объясненш не дфлается строгаго различе- 


— 237 — 


ния свЪта, какъ явленя внфшняго м!ра, и свЪта, какъ внутренняго 
ощущеня. Ощущаемое въ немъ объектируется какъ присутствующее 
въ вещахъ. СвЪтъ какъ ощущене особаго рода есть нфчто знакомое, 
не подлежащее ни словесному опредфленю, ни физическому объяс- 
неню. Какъ ощущене, онъ принадлежитъ области по существу раз- 
нородной съ областью матерш. Но представленя о разнородноети 
этой нфтъ еще у Аристотеля '). Обетоятельство это надо не упускать 
изъ вилу при обсужденш его ученй. Учентя эти изложены въ крайне 
туманной для насъ форм и потому бывали предметомъ самыхъ 
ухищренныхъ объясненй, еще болфе туманящихъ дЪло. Проявляется 
невольное стремлен!е переводить древн!я понятёя на языкъ новаго вре- 
мени. По отношеню къ явленямъ свЪта, напримЪръ, нер$дко зада- 
вался вопроеъ: въ какой теори ближе учеше Аристотеля — къ тео- 
ри истеченя или къ теори волнен1я; и находили, что оно ближе 
къ послфднейи есть какъ бы ея зародышъ. Но прежде всего долж- 
но не забывать, что Аристотель въ объяснешяхъ своихъ стоитъ не 
на почв физическихь теорй; что объясневя эти можно уразум®- 
вать лишь въ круг его понятй, весьма отличныхъ отъ понят но- 
ваго времени и трудно потому усвояемыхъ нами, и часто для насъ 
совсЪмъ неясныхъ. Смыслъ объясненй Аристотеля въ области свЪфта 
и зрёвя принадлежитъь къ наиболЪе темнымъ. Не см$емъ потому 
претендовать на удовлетворительность и нашихъ поясневй, вызван- 
ныхъ желаншемъ уразум$ть о томъ ли трактуеть Аристотель, употреб- 
ляя знакомыя намъ понят!1я: свЪзтъ, цвфта, прозрачное и непрозрач- 
ное, о чемъ трактуемъ мы въ своихъ теоряхъ свфта, пользуясь тЪми 
же словами. | 

Аристотель довольно много говорить 0 свфт$ и цвфтахъ. Есть 
цълое особое сочинене о цвфтахъ, приписываемое, впрочемъ, ученику 
философа Оеофрасту. О свЪт$ трактуетъ Аристотель въ сочинени 
своемъ „О душЪ“ и въ другомъ— „О чуветвахъ”. Свое учеше о свЪтЪ 


1) Разнородноеть эта, одно изъ основныхъ положеюшй современнаго знан1я 


установлена Декартомъ. 
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онъ высказываетъ главнымъ образомъ въ седьмой глав П книги „О 
душ“ и въ главЪ второй трактата, „О чувствахъ“. 

Что такое свЪтъ, по опред$леню Аристотеля? СвЪть есть „акть 
прозрачнаго какъ таковаго“; то-есть, осуществленше прозрачности, 
потенщально присутствующей въ прозрачныхъ т$лахъ, какъ вода, воз- 
духъ. Этотъ актъ прозрачнаго или точнфе актъ, въ которомъ потен- 
шальная прозрачность переходить въ дЪйствительную, есть движен!е 
прозрачнаго, въ аристотелевскомъ смыслЪ перехода изъ потенщаль- 
наго въ дЪйствительное. Актъ прозрачнаго, когда оно д®йствительно 
таковымъ себя обнаруживаетъ, отъ огня ли или отъ верхняго тЪла 
(солнца), есть вмЪстЪ съ тфмъ и цвЪть прозрачнаго. А именно цв$тъ 
есть то, что на границ прозрачнаго (гл прозрачное граничитъ съ 
непрозрачнымъ). Въ томъ и обнаруживается движене прозрачнаго, 
то-есть, проявлеше прозрачности, что становятся замЪтны цвзта и 
чрезъ то видимы предметы. 

Ключъ такого нефизическаго объяснен!я Аристотеля заключается, 
очевидно, въ понят1и прозрачнаго, прозрачности. СвЪтъ для Арието- 
теля есть видимость, то-есть, фактъ: стало свЪтло. Но способность, 
прозрачности, обусловливающая такой фактъ, присутствуетъ въ тфлахъ 
какъ потенщальная. Требуется огонь, солнце, чтобы она обнаружи- 
лась. Еслибы не было свойства прозрачности, не было бы видя. 
Проявлеше видимости, для наеъ субъективное, для ‘Аристотеля есть 
явлен!е въ самихъ вещахъ: евЪтъ и цвЪта. Какого-либо физическаго 
объяснешя не дается, да и не требуется, какъ не требуется его нын% 
для истолкован1я психическаго ощущеня имевуемаго свЪтомъ. 

Еслибн не было прозрачной среды, то не было бы видфвшя. Де- 
мокритъ утверждалъ, что еслибы между небомъ. и глазомъ наблюха- 
теля была пустота, то можно было бы усмотрфть муравья на небф. 
Аристотель, напротивъ говоритъ, что еслибы была такая пустота, 
мы ничего не увидЪ%ли бы, вовсе не было бы вид вия. 

У Аристотеля н$тъ раздЪлен1я тфлъ на свфтяпияся и видимыя, 
Когда прозрачность осуществляется— когда свЪтло и видно—обнару - 
живаются цвзта, Цвфтъ есть видимость предмета. Обнаруживает ся, 


какъ выше упомянуто, на границ прозрачнаго (третья глава трак- 
тата „о чувствахъ“). Два цвЪта основныхъ: черный и бфлый. Чер- 
ный цвфть не то что темнота. Темнота есть отсутстве свЪта;—чер- 
ный цвФтъ есть особый цв$тъ, противоположный бЪ%лому (черная 
краска такая же особая, какъ бЪлая, краска). Какъ происходятъ 
проче цвВта? Пусть черное и бфлое лежатъ рядомъ, но по малости 
величины того и другого не могутъ быть видимы отд льно: видна только 
ихъ совокупность (такъ было бы, наприм$ръ, въ елучаЪ чередующихся 
черныхъ и б$лыхъ полосокъ). То же при см шени чернаго съ бБлымъ 
смотря во пропорщи, могутъ произойдти разные цв$та. ЦвЪта рождаются 
также, когда ОЪлый просвЪ$чиваетъ сквозь черный или наоборотъ. На- 
конецъ, черное и бЪлое могутъ быть не рядомъ и не одно предъ дру- 
гимъ, но во взаимно-проникающемъ смз шени: это тоже родитъ цвфта,. 

Трактатъ „о цвфтахъ“ (переведенъ Гёте въ „Еатешейге“) даетъ 
менфе, чфмъ можно было бы ждать по заглавтю. Трактуетея о про- 
стыхъ цвфтахъ, принадлежащихь какъ существенное качество эле- 
ментамъ; 0 сы$шени цвЪтовъ, о цв$тахъ цвЪтовъ, плодовъ въ ра- 
стительномъ царствЪ, волосъ, перъевъ въ животномъ. Воздухъ и вода, 
оть природы бЪлы; огонь и солнце желты; земля по природ тоже 
бЪла, цвЪта пр1обр$таеть чрезъ увлажнене. Когда влага выгнана 
нагр%ванемъ, то зола б$ла, хотя не сове$мъ, отъ примЁси дыма. 
Черный цвЪзтъ сопровождаетъ переходы элементовъ однихъ въ друше. 
Но приводимые факты сообщаемые, впрочемъ, съ значительною на- 
блюдательностью, принадлежать къ общеизвЪ естнымъ изъ вседневной 
жизни; объяснене же разныхъ цвфтовыхъ качествъ не даетъ сколько 
нибуль удовлетворительнаго отвЪта на вопросъ,—и нынф мало разъ- 
ясненный—0 томъ почему одно тзло одного, другое другаго цвфта. 

Глазъ по Аристотелю не огненной природы, какъ по Платону, а 
водяной (вторая глава „О чувствахъ“). Внутренность глаза пред- 
ставляетъ собою прозрачную среду. Она ееть услове вид шя. По- 
нят1я 0 глазномъ нерв и его функщи н$тъ у Аристотеля. Уча- 
стемъ прозрачности внутренней среды глаза Аристотель объясняетъ 
факты казавипеся подтвержденемъ исхожден!я свЪта изъ глаза: появ- 
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лен1е какъ бы искръ и 1ян!я при давлевни на глазъ или ударЪ. Гладейя 
поверхности отевфчаютъ въ темномъ мЪ$етЪ. Поверхность глаза глад- 
кая и при треши, толчкЪ происходить какъ бы раздвоен!е: глазъ 
самъ себя наблюдаетъ. Онъ является во-первыхъ, какъ глазъ который 
видимъ, во-вторыхъ какъ глазъ который видитъ. 

У. Улютфеблеше зеркаль и зажющательныхь стеколь у древнить. 

Въ глубокой древности знали лишь металлическая зеркала. „Ты 
ли 'распростеръь съ Нимъ небеса твердыя какъ литое зеркало?“ —чи- 
таемъ въ книгЪ Гова (ХХХУП. 19). О зеркалахъ говорить Моисей 
(Исходъ, 38, 8). МЪето это, скажемъ мимоходомъ, истолковывается, 
впрочемъ, различно. По русскому переводу Биби здЪеь о зеркалахъ 
даже не упоминается и м$Фето передано такъ: „И сдЪлалъ умываль- 
никъ изъ мЪди и подноже его изъ м$ди съ изящными изображе- 
ями, украшающими входъ скинм собраня“ "). Въ другихъ перево- 
дахъ мфето истолковывается въ томъ смыелЪ, что Моисей сдфлалъ 
умывальникъ изъ мфди, употребивъ для него зеркала, взятыя отъ 
женщинъ, собравшихся у скиши. СлЗдуетъ полагать, что Моисей, 
по недостатку мфди, воспользовалея женскими зеркалами и перелилъ 
ихъ, чтобы сдфлать умывальникъ. У Гомера о зеркалахъ не упоми- 
нается ни разу. Даже при подробномъ описани туалетнаго стола 
Юяноны не сказано, чтобы на немъ было зеркало. Значитъ ли это, 
что грекамъ эпохи Гомера не было еще извЪфетно употреблене зер- 
калъ? Въ гимн въ честь Паллады Валлимаха, говорится, что богини 
при своемъ туалетЪ зеркалъ не употребляли. Тавимъ образомъ, от- 
сутстые упоминаня у Гомера можетъ быть объясняемо требованями 
миеологи. Но можетъ быть, —замчаетъБекманъ (Веектани. ВеНгахе 


1) Переводчики приняли, повидимому, мнЪн1е нидерландскаго ученаго Гер- 
мана Сидъ Клемента ([18з. 4е 1афго аепео, Огоп1ло, 1732), который, основываясь 
на томъ что употребленное въ еврейскомъ текст слово для обозначенля зер- 
кала, въ этомъ смыслВ въ дргугихъ м$етахъ не употребляется, передалъ еврей- 
ск1й текстъ по латыни сл$дующимъ образомъ: „Бес 1аЪгит аепепт её орегсат 
елав аепеит сит 204718 отпапИифиз, даа огпафапё озат фафегпасий“. (Весктшалпи 
„Вейгаое“, ПЬ 4 5%.; Герас 1190). 
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2аг Сезерлеще. ег ЕгНп4ипоеп, Ш Ва. 4 5%., 474), —Каллимахъ именно 
потому и отрицалъ употреблеше зеркалъ богинями, что 0 томъ не 
упоминаетъь Гомеръ. Вопросъ, во всякомъ случаЪ, остается нер$- 
шенымъ. 

Въ позднфйшемъ греческомъ и въ римекомъ м!рЪ металличеек1я 
зеркала были въ большомъ употреблен1и. Серебро было главнымъ для 
нихъ матер1аломъ. Считалось, что чистое серебро наилучний матер1аль 
для зеркала, но потомъ—въ началЪ съ цфлью фальсификащи— стали 
пользоваться сплавами, какъ о томъ упоминаетъ Плинй. О томъ же 
Бекманъ остроумно заключаетъ изъ одного м$ета въ комеди Плавта. 
Героиня комеди беретъ въ руки зеркало. Предуемотрительная слу- 
жанка подаетъ полотенце.—Зач%мъ?— Чтобы она отерла пальцы. 
Иначе обожатель ея по запаху узнаетъ, что она касалась серебра. 
Но чистое серебро, зам чаетъь Бекманъ, не придаетъ, какъ и золото, 
пальцамъ запаха, значить зеркало было не изъ чистаго серебра. 
Греки не знали химическихъ испытатй металловъ и судили о чи- 
стот% благородныхъ металловъ, главнымъ образомъ, по запаху. Можно 
думать, что обоняше ихъ въ этомъ отношени было чувствительнзе 
нашего. 

КромЪ серебра, древн1я зеркала дЪлались изъ сплава мфди и 
олова. Употреблялись также шлифованные камни, въ особенности 0б- 
сиданъ. Въ подражане зеркаламъ изъ обсидлана стали дфлать ‘сте- 
клянныя: изъ стеклянныхЪ досокъ, зачерненныхъ съ задней стороны 
или положенныхъ на черный столъ. Таюмя зеркала выходили изъ 
сидонскихьъ стеклянныхъ фабрикъ, но были крайне несовершенны. 
ЗатЪмъ стали дфлать родъ выпуклыхъ зеркалъ, вливая въ раска- 
ленные еще стеклянные пузыри свинецъ или металлический сплавъ. 

Говоря о роскоши своего времени въ зеркалахъ Сенека (/иаез. Т, 17) 
разказываетъ, что ихъ дфлаютъ въ ростъ человЪка, выдфлываютъ (вае- 
]а4а)) изъ золота, серебра, украшаютъ каменьями. „А изъ золота ли, 
думаешь ты, были зеркала дочерей Сцишона, приданое которыхъ 
(данное сенатомъ за услуги отца) была тяжелая мЪдь? О счастливая 


бЪлность, вызвавшая этотъ почетъ! Нё сдфлалъ бы имъ приданое 
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сенатъ, если бы имфли состояне... А теперь на одно зеркало доче- 
рей какого нибудь отпущенника не хватило бы всего дара римскаго 
народа Сцишону“. 

Что круглые стеклянные сосуды или стеклянные шары могутъ, 
соединяя солнечные лучи, произвести воспламенене, известно съ 
древнихъ временъ. Въ комеди Аристофана Облака, осмфивающей 
Сократа, говорится о зажигательномъ стекл, помощью котораго вы- 
веденный въ пьесЪ софистъ Сократъ совЪтуетъ своему ученику сжечь 
вексель (то есть, растопить восковую поверхность дощечки, на кото- 


рой онъ написанъ). 


Глава 1У. Механика древнихъ. 


1. Шмо сохранилось изь сочинений древнихь 10 части механики. 
Если бы собрать въ одно издан1е все что древность передала намъ 
по части механики, то составился бы не особенно объемистый томъ. 
Сюда вошли бы „Механическя проблемы Аристотеля“, два трактата 
Архимеда— „О равнов$еи плоскостей“ и „О погруженныхъ тфлахъ“, 
„Пневматика“ и отрывки другихъ сочиненй Герона Александрийскаго: 
наконецъ восьмая книга „Математическаго Сборника“ Паппуса, (въ 
Г“ вЪЕЬ по Р. Хр.), составленная по Герону. Объ Архитас® (изъ 
Таренто, пиеагорейцВ, современник$ Платона) осталось лишь преда- 
не, что онъ изобрзлъ нЪкоторыя простыя машины и сдЪлалъ авто- 
мата, изображавшаго летящаго голубя. О механическихъ изобрЪте- 
нняхъ Итезибя, учителя Герона, сохранились упоминан1я въ сочине- 
няхъ разныхъь авторовъ, особенно у Витрумя. Въ „Архитектур%“ 
Витрушя, а также въ сочинеюши Фронтина (110 по Р. Хр.) „О 
водопроводахъ“. (Таз Егоп туз: „Ое адиае аисИ$“) ветрчаются 
свЪдЪн1я изъ области прикладной механики древнихъ. У Фронтина, 
есть, между прочимъ, указаше на зависимость истеченя воды отъ 
высоты ея уровня надъ отверстемъ. | 

П. Бопросы механики в5 сочинешяхь Аристотеля. Объ общемъ 
ученши Аристотеля о природ намъ приходилось уже говорить. Ари- 
стотель не мало трактуеть о движеюни и двигателЪ, о материи и эле- 
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ментахъ, но понят1я эти им ютъ у него не то значене, какое пробр$ ли 
они послф того кавъ, на основан1яхъ механической философии и атомиче- 
скаго ученя, воздвиглось здан!е современной намъ науки. Изъ области 
вопросовъ, нынф составляющихь содержаше теоретической механики, 
Аристотель касается нЪкоторыхъ въ своихъ „Механическихъ пробле- 
уахъ”. Сочинене это можно было бы счесть первымъ въ истори на- 
уки трактатомъ творетической механики, если бы затронутые въ немъ 
вопросы разбирались съ чисто научною цфлью. Но изложеше не им*- 
ютъ характера ‘научнаго трактата и объясненя не представляютъ 
математической точности (какую имФютъ, наприм$ръ, механическе 
трактаты Архимеда). Сочинен1е имфетъ болЪе длалектическое, чЪмъ 
строго научное значете. ИмЪется въ виду разъяснене затруднен, 
рождающихся при обеужден1и явлевй, хотя и вседневныхъ, но возбу- 
ждающихъ удивлен!е, и выводовъ кажущихея пародоксальными. Вакъ, 
наприм$ръ, возможно помощью малой силы передвинуть большой грузъ? 

Общихъ вопросовъ механики природы Аристотель касается глав- 
нымъ образомъ въ сочинени „О НебЪ“. Въ сочинении этомъ Аристо- 
тель раздЪляетъ движене въ пространств на прямолинейное, кру- 
говое и на составленное изъ этихъ двухъ. Вруговое есть движене 
около центра, прямолинейное или отъ центра или къ центру. Каче- 
ства въ ТБлахъ, соотвфтствующия такимъ формамъ прямолинейнаго 
движеня, суть тяжесть и легкость. 

Логической классификащи должны соотвЪтетвовать явлен1я. Дви- 
жене круговое осуществляется въ бфгЪ небесныхъ свфтилъ. Прямо- 
линейное имфетъ свое осуществлене на земл$. 

Аристотель заключилъ, что должны быть тфла по натур$ легюя 
и по натур тяжелыя. Легкое тЪло естественно стремится къ небес- 
ной сферЪ, составляющей верхъ вселенной (ограниченной и сфериче- 
ской). ТЪло тяжелое естественно стремится къ центру земли, кото- 
рый есть вмфетЪ съ тмъ центръ и низъ вселенной. Кром этихъ 
двухъ противоположныхъ разрядовъ тълъ, надо допустить два посред- 
ствующ1е элемента: одинъ болфе близый къ стремящемуся вверхъ, 


другой —къ стремящемуся внизъ. Огонь абеолютно легокъ и не имЗетъ 
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никакой тяжести; земля абсолютно тяжела и не имфетъ никакой лег- 
кости. Воздухъ и вода относительно тяжелы и относительно легки- 
воздухъ тяжелфе огня и легче воды, вода тяжелфе воздуха и легче 
земли (Ое Соео, ТУ, 3, 4). Каждый изъ этихъ элементовъ имфетъ 
такимъ образомъ м$ето во вселенной, которое занимаетъ естествен- 
нымъ образомъ, и куда, будучи изъ него удаленъ, самъ собою стре- 
мится, какъ къ своему совершенству: земля къ ‘центру м!ра, вода 
надъ землею, воздухъ надъ водою, огонь подъ воздухомъ. Никогда, 
огонь самъ собою не спускается на мЪето воздуха, земля не восхо- 
дитъ на мфето воды. Но воздухъ и вода могутъ спуститься на низ- 
шее мЪето, если изъ него удалить наполняющя его воду или землю. 
Земля всюду тяжела и. всюду стремится внизъ; вода всюду тяжела, 
исключая если находится въ землЪ, воздухъ веюду тяжелъ, кромЪ слу- 
чая, когда находится въ вод или землЪ; огонь не тяжелъ нигд%. 
Воздухъ, находясь въ м$ет, которое занимаетъ естественнымъ обра- 
зомъ, имфеть вЪеъ: воздухъ вЪеитъ въ воздух$. Доказательствомъ 
тому служить, что мЪхи, наполненные воздухомъ, вЪсятъ болфе, чфмъ 
когда опорожнены отъ воздуха. Это же объясняетъ, почему кусокъ 
дерева в$еомъ въ таланть тяжелЪе въ воздух и легче въ водЪ, чЪмъ 
кусокъ свинца въ мину. Онъ тяжелфе въ воздух, ибо содержитъ 
больше воздуха, ч$мъ кусокъ свинца, а воздухъ, вфеитъ въ воздух; 
онъ легче въ вод, ибо воздухъ легокъ въ вод, стремится восходить 
и приводить дерево на поверхность. Въ Метеоролоти, Аристотель изъ 
того, что масло и дерево плаваютъ на водВ, выводить заключен!е, 
что въ состав$ ихъ долженъ быть воздухъ (ТВигоё— Песйегсйез зи" (е 
фиере 4’Атсите4е, — „Ветие агей6о102149ие“ 1868 г., томъ 18, 
стр. 389). 

О ложномъ учени Аристотеля касательно скорости падающихъ 
тЪлъ мы говорили выше (на стр. 19 нашего труда). Учеше это, раз- 
рушенное лишь Галилеемъ, безъ критики господствовало многе в%ка, 
благодаря школьному преобладаню Аристотеля, установившемуся съ 
первыхъ вЪковъ нашей эры. Оъ ГУ вЪка сочиненмя Аристотеля и д!- 
алоги Платона стали основанемъ учешя и философскихъ предан въ 
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школахъ Александрии и Аеинъ. Началось усердное комментироване 
Аристотеля, обыкновенно безплодное, иногда не лишенное желавня про- 
вфрки, но всегда преклоняющееся предъ авторитетомъ философа. Ком- 
ментаторъ Симплищй говоритъ, между прочимъ, объ утвержден!и Аристо- 
стотеля будто надутый м3Ъхъ вЗситъ боле ненадутаго, въ чемъ фи- 
лософъ усматривалъ доказательство что воздухъь имЪфетъ вЪеъ. „Я 
дЪлалъ, говорить Симплишй, опытъ съ всевозможною точностью и 
нашелъ что вЪеъ м$ха быль тотъ же до и послЪ раздутя. Надо бы 
заключить что элементы не вЪсятъ сами въ себЪ (воздухъ въ воздухЪ, 
вода въ водз)... Но Аристотель говоритъ, что раздутый м$хъ вЪситъ 
болфе чЪмъ сжатый. Нельзя оставить безъ вниманя утверждеше че- 
ловЪка столь точнаго. Возможно, что влуваемый челов ческимъ ртомъ 
въ мъхъ (козй— для жидкостей), сырой и сжатый воздухъ вЪеитъ нЗ- 
сколько болЪе — количествомъ, которымъ нельзя пренебрегать, если 
желаемъ быть точными“. (ТВигоф, 106. сИ.) 

„Механическя проблемы“ Аристотеля, переведенныя по нЁмецки. 
Посельгеромъ въ 1829 году (Роз@еег, въ „АЪВала1. 4. Асаа ш Вет- 
Ни“, 1829 и отдфльно, Наппоуег, 1881) заключаютъ въ себЪ 36 во- 
‚просеовъ или главъ. Въ разрЪшен этихъ вопросовъ вмЪетЪ со мно- 
жествомъ неясныхъ, мало понятныхъ суждевй, встрфчаются сообра- 
женя, вызывающ1я удивлен!е историковъ математики и механики, 
какъ заключающля въ себВ зародышъ важныхъ механическихъ уче- 
нй. Весьма компетентно сужден!е знаменитаго французскаго матема- 
тика Фурье, находящееся въ его мемуар о началахъ статики (дока- 
зательство принципа возможныхъь скоростей) въ Уоигпа] ае РЕсе 
РоГиеевшаче, 1796 (Сай. 5, 20). „ДревнЪйпий трактатъ рацональной 
механики до насъ дошедий, говоритъ Фурье, есть трактатъ Арието- 
теля. Трактатъ этоть безъ м$ры хвалили комментаторы, а потомъ 
имъ пренебрегали безъ разбора. Философъ, повидимому, зналъ важ- 
нЪйшия начала механики. Онъ излагаетъь въ ясныхъ выражевшаяхъь на- 
чало сложен1я движевй (сар. 2); имЪетъ идею о томъ какъ централь- 
ныя силы дфйствуютъ въ криволинейномъ движен!и (сар. 2). Его до- 
казательство равновфя неравныхъ грузовъ на рычаг$ остроумно, но 
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не полно (конецъ главы не сохранился). Въ рычагу приводить онъ 
валъ, блоки, зубчатыя колеса, клинъ“. 

Изложен1е „Механическихъ проблемъ“ Аристотель начинаетъ слЪ- 
дующимъ образомъ. 

„Чудеснымъ, говоритъ онъ, представляется намъ то, что, хотя и 
свершается по природ, но не обнаруживаетъ своей причины; а также 
то, что производитея противъ приролы искусствомъ для нуждъ чело- 
вЪка. Во многихъ вещахъ природа дЪйствуетъ вопреки потребно- 
стямъ нашимъ; она имфетъь свой образъ дЪйствя, не подлежапий 
измЪнчивости услов!й, а нужды наши мЪняются весьма разнообразно, 
Потому при совершен1и чего либо вопреки природ возникаютъ за- 
труднительные вопросы—апори, требующие, искуснаго съ ними обра- 
щен!я. Подъ „механикою“ разум$емъ мы ту часть практическаго ис- 
кусства, которая помогаетъ разрЪшать такя апори. По выражен1ю 
поэта Антифона. 

Искусствомъ достигай побфды тамъ, гдф природа дфлаетъ затрудненя. 

„Такъ когда меньшее превозмогаетъ большее, малый вЪсъ тяжелый 
грузъ, вообще въ случа задачъ именуемыхъ механическими. Эти 
задачи не вполнф физическ1я, но и не очень отъ нихъ отличны; 
сходны съ математическими и физическими теоремами. Ибо фор- 
мально задачи р-шаются согласно математикЪ, реально согласно фи- 
ЗзиИЕЪ. Въ апорямъ такого рода принадлежать тЪ, которыя касаются 
рычага. Не представляется ли не понятнымъ, какъ большой грузъ 
можетъ быть подвинуть малою силою? Тотъ, кто безъ рычага не 
могъ бы сдвинуть такой грузъ, легко подвигаетъ его, пользуясь ры- 
чагомъ. Главная причина этого лежитъ въ свойствахъ круга. И это 
естественно: нечего удивляться, что изъ чудеснаго проистекаетъ чу- 
десное. Наичудеснзйшее есть соединене во едино противоположныхъ 
качествъ. А кругъ именно изъ таковыхъ составленъ. Онъ образуется 
чрезь нЪчто покоющееся и н$что движущееся; а это по природ 
одно противоположно другому“. Аристотель указываетъ далЪе, что 
окружность круга — лия не имБбющая ширины — въ одно время и 
выпукла и вогнута. По окружности можно идти въ ту или другую 
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сторону и придти ЕЪ тому же пункту, такъ что каждая точка на 
окружности есть въ то же время и первая, и послЗдняя ея точка. 

Подходя ближе къ объясненю апорй, касающихся явлевй, пред- 
ставляемыхъ коромысломъ вЪсовъ и рычагомъ вообще, Аристотель 
посвящаетъь имъ главы 9, Зи 4. Во второй глав$ онъ говоритъ о 
движеши по л1агонали вел$дстые соединенмя движенй, представлен- 
ныхЪ сторонами паралеллограмма. Въ той же главЪ, описывая кру- 
говое движен!е груза, находящагося на конц рычага, разлагаетъ 
движен!е это на два. „При всякомъ круговомъ движенш, говорить 
онъ, путь радуса криволинейный и слБдовательно происходять два 
движен!я: одно въ сторону (по касательной) —движене соглаеное 
природ%, другое къ центру — противъ природы. При маломъ ра- 
дис движеше противъ природы сильнфе (чЪмъ при большом), 
(точка) сильнфе гонится, такъ какъ ближе къ тянущему центру“. По- 
слЁлнее заключене, основанное на томъ, что кривизна при маломъ 
рад1ус№ значительнЪе, чЪмъ при большомъ, развивается съ нЪкоторою 
подробностю при помощи чертежа. 

Весьма многе дальнЪйпие вопросы связаны съ учетемъ о ры- 
чаг$ и о сложен движеюй. Трактуется о рулЪ и управлеви имъ— 
главы 5, 6, 7, 8; о дЪйстыи вЪтра на паруса-——главы 10, 11, 12; 
о лвижени помошлю блока, колесъ и т. под. Съ теорей рычага 
связаны и вопросы 14, 17, 19, 21, 22, 23, 27. Въ глав 20 Ари- 
стотель касается важнаго вопроса о различи давлешя и удара, впо- 
слфдетви занимавшаго умы Бернулли и Лейбница и приведшаго къ 
ученю о живой силЪ. „Почему, спрашиваетъ Аристотель, если при- 
ложить къ цереву топоръ и на топоръ положить тяжелый грузъ, 
дерево будетъ повреждено очень мало, тогда какъ если поднять то- 
поръ и, безъ груза, ударить по дереву, дерево расколется, хотя па- 
дающий вВсъ будетъ много слабфе давящаго? Потому, можеть быть, 
что все дЪйствуетъь чрезъ движене и вфеъ находяшийся въ движе- 
ши сильнфе воспринимаетъ движен!е другаго, ч$мъ покоющийся ‘). 


1) По переводу Посельгера: „У1леПе1св, уе аПез 4агсь Веуесиио уг ид 
еп звоп Бе\уес4ез Сеуле @е Ве\зуесипо ешез апдеги эёгКег апп а] ет 
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Потому покоюпийся грузъ не производитъ никакого движения, а когда 
движется, увеличиваетъь свое движен1е движенемъ ударяемаго“. 
Явлен1е, повидимому, разсматривается не какъ сообщене движеня 
отъ ударяющаго т$ла ударяемому, съ естественною потерею его въ 
ударяющемъ, а какъ общее возрастане движен1я, прибавляющагося къ 
имфющемуся. 

Вопросы 32, 33, 34, 35 касаются разныхъ случаевъ, зависящихъ 
отъ инерщи тзлъ. Но яснаго предетавлен1я объ инерши Аристотель 
не обнаруживаетъ. „Почему, спрашиваетъ онъ (34). тфло продол- 
жаетъ двигаться посл того, какъ движущая причина не сл дуетъ 
за нимъ и издали не дЪйствуетъ? Не очевидно ли, что первый тол- 
чокъ дЪйствуеть на другое т$ло, это опять на другое, а когда пе- 
редача не можеть имЪть мЪ$ста—долженъ наступить покой и это 
хотя бы вЪеъ приведеннаго въ движене груза былъ больше чЪмъ 
ударяющая сила“. „Почему брошенное т$ло (33) приходитъ нако- 
нець въ покой? Не потому ли, что сила слабЪетъ и наконецъ пре- 
кращаетея, или отъ противодЪйствя, или всл$детые тяжести, когда 
тяжесть побЪждаетъ силу или вообще самый вопросъ, не обращающий 
вниман1я на главную причину, неподходящь“? 

Интересенъ двадцать пятый вопросъ. Онъ не механическаго, а 
геометрическаго содержан1я. Это знаменитое „колесо Аристотеля“ 
(гофа, Ат1501е1). Раземотр®ню этого вопроса Галилей въ „Разгово- 
рахъ о механикЪ“ посвящаетъ нЪеколько страницъ. Представимъ 
себЪ колесо катящееся по прямой лини. Пусть оно сдЪлаетъ полный 
оборотъ. Тогда первоначальная точка прикосновеня его съ прямой 
вновь коснется этой послЪдней, свершивъ въ то же время полное обра- 
щен1е вокругъ центра колеса. Разстоянще между двумя местами при- 
косновен1я будетъ равно длинф окружности колеса. Въ то же время 
и каждая точка колеса боле близкая къ его центру, напримЪръ, 
лежащая на половин радуса, свершитъь также полное обращенте 
вокругъ центра. Но окружность, соотв$тствующая этой точкЪ, раз- 
вернется— если такъ представлять себЪ движеше—не на, свою длину, 
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& на длину, въ указанномъ случа, влвое большую. Наконецъ, центръ 
колеса, гдЪ нЪть развертыван!я, перемфетится на такую же длину, 
равную всей окружности колеса. Какъ согласить эти развертываня 
окружностей и перем$щен1я точекъ? Пусть, далЪе, колесо стоитъ на 
прямой и катится по ней не окружностью, которая ограничиваетъ 
его, а какою-нибудь внутреннею его окружностью, соотв тетвующею 
меньшему рад1усу чВмъ полный радусъ колеса, наприм$ръ, радусу 
равному половин (такъ было бы, еслибы мы имфли на одной оси 
два круга веизм$няемо между собою соединенные, одинъ н%еколько 
впереди другого и еслибы по прямой лини катилея меньпий кругъ). 
Тогла перемфщене было бы равно окружности меньшаго радлуса и 
большой кругъ, едфлавъ полный оборотъ вокругъ центра, развер- 
нулся бы на длину равную лишь половинЪ его окружности. Явленя 
кажутся парадоксальными. Неяснымъ истолковашемъ Аристотеля Га- 
лилей не удовлетворился и далъ свое, основанное на сравненм ка- 
тящагося круга съ постепенно прилегающимъ къ прямымъ правиль- 
НЫМЪ мМногоугольникомъ СЪ многими сторонами. ДЪло въ томъ, что 
для каждой окружности, кромф той, которая касается прямой и по 
ней катится, происходитъ не только развертыванте, но и скольжен:е. 
При этомъ каждая точка колеса описываетъ циклоиду. 

Геллеръ въ своей „Иестори физики“ (Сезев. а. РвуяК, Г, 67) 
обращаетъ внимане на то обстоятельство, въ „Механическихъ про- 
блемахъ“ Аристотеля въ первый разъ ветрЗчаетея иллюстращя до- 
казательствъ геометрическими чертежами и обозначене лин!й буквами 
алфавита. 

ПП. Механическая сочиненя Архимеда. Отъ Архимеда, какъ выше 
было упомянуто, по части механики дошли до потомства два трак- 
тата: „О равновфеи плоскостей и ихъ центрахъ тяжести“ и „О пла- 
вающихъ тфлахъ’. Друмя сохранивппяся сочинен1я Архимеда мате- 
матическаго содержан1я. Таковы: „Ввадратура параболы“, „О шарЪ 
и цилиндр“, „Изм$рене круга“, „Объ улиткообразной лини“, „О 
коноилахъ и сфероидахъ“, „Иечислее песчинокъ (Атепат!а$)“. 
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Трактатъь „О плавающихь тЪлахъ“ не сохранился въ греческомъ 
текст®*. 

Сочиненя Архимеда на греческомъ язывЪ были найдены при взя- 
ти Константинополя, а оттуда перенесены въ Итамю. Впервые поя- 
вились они въ печати въ базельскомъ издани съ латинскимъ пере- 
водомъ, въ 1554 году съ комментарями Еле. ЗатЪмъ были изда- 
ння Коммандинуса, Мавролика (1685); Риво (№уа]Чиз, въ Париж 
1615). Лучшее издане сдфлано въ 1792 году Торелли: „Агсвтей1, 
Чаае зирегзии ошта, сит ЕифоеИ соттепв. ех гес. 105. 'Тогеш, сит 
поуа уегуюпе ата. Охоп. 1792“. По французски творешя Архи- 
меда переведекы Пейраромъ (второе издан1е въ 1808 году). По н$- 
мецки Архимеда перевель и издаль въ 1824 году Егияё Мите. 


ГУ. Архимедовь принцить рычаю. Архимедъ выходитъ оть нф- 
сколькихъ положенй, принимаемыхъ имъ такъ какъ акс1омы прини- 
маются въ геометрш. Положеня эти елЗдующия. Въ нихъ, какъ тяже- 
лыя величины, разсматриваютея площади имВюцйя вЪеъ. 


1. Тяжелыя величины равнаго вЪса, дфйетвуя на равныхъ раз- 
стояяхъ отъ точки опоры, остаются въ равновфаи. Равныя вели- 
чины, дВйествуя на неравныхъ разетояняхъ, въ равнов5@и не оста- 
ются: дальнфйиая опускается. 

9. Если двЪ тяжелыя величины находятся въ равнов$и и къ 
одной изъ нихъ сдфлана прибавка, то равновЪ@е не сохраняется: 
получившая прибавку опускается. 


3. Подобнымъ образомъ если отъ одной изъ величинъ что либо 
отнято, то равновЪ я также не сохраняется: опускается та, отъ ко- 
торой ничего не убавлено. 

4. Если равныя и подобныя фигуры (равныя площадью и подоб- 
ныя фигурою?) приведены въ совпадене, то и ихъ центры тяжести 
совпадаютъ. 

5. Центры тяжести неравныхъ, но подобныхъ фигуръ помфщены 
похобнымъ образомъ. 
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6. Если величины при извЪстныхъ разстояняхъ находятся въ 
равновфи, то равныя имъ (по вфсу), при тЪхъ же разстоян яхт, 
также будутъ въ равновзаи. 

7. Центръ тяжести фигуры, которой контуръ вогнутъ долженъ ле- 
жать внутри фигуры со стороны вогнутости. 

Пользуясь этими положенями,  Архимедъ доказываетъ основное 
положене свое: приложенныя къ рычагу „соизмфримыя величины 
остаются въ равнов$си, если разстояв1я ихъ (отъ точки опоры) об- 
ратно имъ пропорцюнальны“. Чрезъ приведене а афбзигаит, до- 
казательство распространяется и на случай несоизмФримыхъ раз- 
Стоян. 

Архимедово доказательство правила рычага въ течене вЪковъ 
привлекало къ себ вниман1е ученыхъ, стремившихся сдфлаль его 
болЪе точнымъ и общимъ, сохраняя основную мыель. Однако, еслибы 
привести Архимедово доказательство въ собственномъ его текст, на 
столько онъ понять переводчиками и комментаторами, оно едва-ли 
бы удовлетворило современнаго читателя и не показалось бы яснымъ. 

доказательство основано на свойствахъ центра тяжести, поняте 
о которомъ предполагается извЪетнымъ. Допускается, что равнов?- 
се не нарушится, если при неизмЪнности 
положен1я общаго центра тяжести н\Ъеколько 
грузовъ будуть соединены въ одинъ или 
одинъ разд$ленъ на н$еколько. Такъ, дЪй- 
стые четырехъ равныхъ и равноразстоящихъ 


грузовъ 2, т... можеть быть (фиг. 3) за- 

Фиг. 3. мфнено дЪйстнемъ одинъ М четвернаго вфса 
или наоборотъ чрезъ 1 можетъ быть зам$ненъ четырьмя грузами #9. 
Замфна возможна, такъ какъ обпий центръ тяжести четырехъ грузовъ 
т и центръ тяжести одного груза Л соотвЪтетвуютъ той же точк$ О, 
находясь на вертикалЪ чрезъ эту точку проходящемъ. Чрезъ такое 
разложеше Архимедъ доказываетъ, что въ случа двухъ грузовъ, удо- 
влетворяющихъ указанному условю относительно ихъ разстоявя отъ 
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точки опоры, общий ихъ центръ тяжести будетъ соотв тствовать этой 
ТОЧЕЪ. 

Им$емъ два сооизм$римыхъ груза, одинъ, напримВръ, въ 5 еди- 
ницъ, другой въ 2 единицы вЪса. Обнай вЪеъ ихъ будетъ, слЪдо- 
вательно 7 единицъ. чАелаемъ уравновЪсить ихъ на нЪкоторой ли- 
ни имфющей точку опоры въ О. Отложимъ къ этой лиши 14 рав- 
ныхъ частей (двойное число противъ 7) какъ показано на фиг. 4. 


Фиг. 4. 


‚ Въ срединф каждой части привфсимъ чо грузу, равному каждый 
‘/?, такъ что совокупность вефхъ 14 составитъ вЪесъ равный 7. Весь 
рычагъ останется въ равновЪф и около точки О, такъ какъ грузы по 
обЪ отъ нея стороны расположены симметрично. Соединимъ съ лЪвой 
стороны отъ сЪченя ЛМ десять грузовъ въ одинъ грузъ Рравный 5; а 
съ правой остальныя четыре груза въ одинъ равный 2. Равновфае не 
изм$нитея. При этомъ видимъ, что разетояще Ор будетъ относиться 
ЕЪ разстояню Оп какъ 2 къ 5, то есть обратно пропорщонально в$- 
самъ грузовъ Ри ©, что и требовалось доказать '). 


1) И въ современномъ преподавани полезно правило рычага доказывать не- 
зависимо отъ теоремы о параллелограммв силъ. При этомъ доказательство Ар- 
химеда можно иллюстрировать слвдующими опытами. 

Первый опыттъ. На линейкв АВ (фиг. 5), уравноввшенной на подставкВ О 
помфщается брусокъ № имвющиЙ центръ тяжести въ точкв а. Помощно груза, 
положеннаго въ чашку Р, возстановляемъ равновфс1е. Равновв се сохранится, если, 
сохраняя положен1е точки @, пом%стимъ брусокъ не вдоль линейки АВ, но по- 
вернемъ перпендикулярно къ ней въ положене М”, какъ показано на Фхигуръ. 
РавновЪс1е сохранится, если поставить брусокъ на линейк® или привёеить къ ней 


(такъ чтобы точка а была на томъ же вертикал вакъ прежде). 
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Остальныя части сочинен!я „О равнов$е1и плоскостей“ посвящены 
опредЗлен1ю центра тяжести различныхъ фигуръ, а именно паралел- 
лограмма, треугольника и площади ограниченной параболою въ раз- 
ныхъЪ условяхъ. 

У. Архимедовь законъ. Сочинене Архимеда („Ое шуеп из 
ачицае“) дошло въ переводЪ на латинсый языкъ сдЪланномъ учеными 
Тартаглла и Коммандиномъ (ТамасНа и Соштап@ таз). На грече- 
скомъ языкВ сохранился лишь отрывокъ — восемь первыхъ предло- 
женй первой книги съ доказательствомъ перваго предложевя (въ 
издан1и, по рукописи Ватикана, въ Мал: (13519 апеюгез е Уайеали5 
софсПои$ е@и, Вотае 18928). 

Выводы основаны на предположени о подвижности и о давлеши 
внизъ частицъ жидкости. „Предположене первое—читаемъ у Архи- 
меда: предполагается, что жидкость имЪетъ такую натуру, что изь 


Второй опылть. Помфетимъ другой брусокъ ММ и приведемъ его въ равно- 
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Фиг. 5. фиг. 6. 


взе1е на линейкв АВ (иг. 6). Затвмъ свчешемъ ( раздвлимъ его на дв8’части 
МО и №. Центръ тяжести части МО будетъ @, центръ тяжести части № 9, 6 
Равновзс1е сохранится (сотласно первому опыту), если повернемъ около точекъ 
а и 6 части МФ и №, такъ что онф будутъ перпендикулярны линейкв, (или 
поставимъ ихъ на линейкВ, или наконецъ прив8симъ). Имземъ: 
0а =ОМ— Ма _ №9 №. ом — ММ №0 _ М9 
2 2 2 2 2 2 

сл дов. Оа : 0 = № : МО, что и слвдовало доказать. 
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частей ея одинаково расположенныхь и непрерывныхъ менфе дави- 
мыя выгонаются болБе давимыми. При этомъ каждая часть испытн- 
ваетъ отъ вышележащей части давлеше по перпендикулярному на- 
правлентю, если жидкость нисходитъ, будучи чфмъ либо давима“ '). 

Поверхность жидкости, находящейся въ равновзсш, Архимедъ раз- 
сматриваетъ какъ сферическую— какова поверхность земли. Основны- 
ваясь на этихъ положен1яхъ, Архимедъ доказываетъ, что т%ло удЪльно 
болфе легкое чЪмъ вода не можетъ остаться въ ней погруженнымъ. 
а гонится къ поверхности и плаваетъ, на столько выходя изъ жид- 
кости, что вЗеъ его равенъ вфсу воды, изм щенной тою его частю 
которая остается погруженною. 

Оть случая погруженя тфлъ боле легкихъ чфмъ вода Архимедъь 
переходить къ случаю болЗе тяжелыхъ и вь УП положеши форму- 
лируетъ законъ, носяший его имя. 

„@там1ога Ви1100... египф ]еу1ога ш Вип @о фапат диатиш Ва- 
Теф стауЦаз Виш! Вафепиз фащатш шо]еш диап е5% то]ез зоПаае 
шатл“. „ТФло болБе тяжелое чЪмъ жидкость становится (при 
погружени) на столько легче, сколько вЪситъ жидкость при объемЪ 
равномъ объему погруженнаго тфла“. Доказательство положеня до- 
вольно сложно. Разсуждене основано на воображаемомъ присоеди- 
нени къ тяжелому т$лу другаго боле легкаго чфмъ жидкость и въ 
такомъ объем, чтобы погруженная совокупность ихъ не падала и 
не подымалась, имЪя облий вЪеъ равный вЪсу изм$щаемой жидкости. 

Законъ Архимеда и донын® выражается въ формЪ близкой въ 
той въ какой онъ выраженъ изобрЪтателемъ. „Погруженное тЪло 
теряеть столько вЪеу, сколько вЪситъ вытБеняемый имъ объемъ 
жидкости“, говорятъ и нынф. Снаряды, назначенные для оправдан!я 
закона помошлю опытовъ, им ютъ обыкновенно цЪлью обнаружить эту 


1) „сарроз!о ргипа. Зирропбиг Випи@ит ВаБепз фа|ет пайшгаш иё рагаЪаз 
1рзаз ех аефао ]дасепйЪиз её ехеп из сопышиз ехре|аби пишиз риу]за а та- 
015 ри!за. Ех ипадиаецае ащфет рагёиш 1рыаз рег Вано дио@ зарта 1р- 
$118 ехбеще зесипиш регреп@сагет, 31 Виши е3ё 4езсеп4етз 1ш аЙдио её 


а аПо аЛдио ргеззит“. 
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потерю и опред$лить ея величину. Нер$дко забываютъ даже упомя- 
нуть, что потеря эта кажущаяся, происходящая отъ давленя жид- 
кости снизу; что если разсматривать явлеше какъ яотерю вЪса, то 
надо сказать, что вЗсъ потерянный тЪзломъ не утрачивается, а при- 
бавляется къ в$су жидкости. Въ эпоху Архимеда, и долго еще спустя, 
не было яснаго представленя о давлени внутри жидкой массы и о 
передачЪ давлен1я чрезъ жидкость. Если тяжелое тфло теряетъ часть 
своего вЪса, сохраняя лишь избытокъ надъ вфсомъ равнаго объема 
воды, то каждая часть самой воды, какую можемъ отдЪльно вообра- 
зать внутри общей водной массы, должна утрачивать весь свой вЪеъ. 
Отсюда заключенше, —долгое время препятствовавшее принят!ю атмо- 
сфернаго давлемя,—что вода въ водЪ, воздухъ въ воздухЪ не им ютъ 
вЪса и сл5довательно давлен1я. Истинное учене о давлени жид- 
кости создано Стевиномъ и Паскалемъ. 

Какъ представляли себф давлен!е внутри жидкости древн!е про- 
должатели Архимеда можно видфть въ ел$дующемь отрывкЪЖ изъ 
Герона Александрйскаго (конца П столЪтя до Р. Хр.). Прилагая 
законъ Архимеда къ рьшеню вопроса, какимъ образомъ пловцы въ 
глубин на днЪ воды безъ затруднен!я вндерживають давлене на- 
ходящейся надъ ними жидкой массы, Геронъ („Зра’ИлаНа зеа Риеи- 
ша са“; „Ма Лета уеегез“, е@. ТВеуепоё; Тииго& „Изел$ло- 
ван1я о закон Архимеда“ въ „Веуие Агевео1., ХУШ и ХХ) раз- 
суждаетъ такимъ образомъ: „НЪкоторые говорятъ, что вода не вЪситъ 
сама въ себЪ, но они не показываютъ отчего пловецъ, находяпийся въ 
глубин воды, не бываетъ раздавленъ водою выше лежащею. Вотъ 
какъ надо это доказывать. Предположимъ твердое тЪло того же вЪса 
какъ вола и той же формы какъ колонна воды, находящаяся выше 
погруженнаго пловца и опирающаяся на его т$ло. Помфстимъ эту 
колонну такъ, чтобы нижняя поверхность ея прилегала къ пловцу, 
какъ колонна воды, которую онъ поддерживаетъ. Очевидно, что твер- 
дая колонна не выйдетъ изъ воды и не опустится внизъ, ибо Архи- 
медъ доказаль въ своемъ сочинеши „О плавающихъь тФлахъ“, что 
всякое т$ло равмаго съ водою вЪса, помЪщенное въ водф не будетъ 
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ни подыматься, ни опускаться. Твердая колонна не раздавить пловца 
находящагося подъ нею. Ибо, какъ можетъ раздавить тло, не стре- 
мящееся идти внизъ? Такъ и вода, занимающая мЪфето, гд% мы пред- 
положили нашу твердую колонну, не раздавить находящагося ниже: 
ибо твердое тЪло отличается отъ жидкости, занимающей то же м%сто, 
лишь съ точки зря подвижности частицъ“. 

СвидЪтельства о законф Архимеда встрчаются и у другихъ пи- 
сателей древности. Страбонъ, современникъ Августа, цитуетъь второе 
положен1е Архимеда, что поверхность спокойной воды сферическая, 
имфющая центръ въ центрЪ земли. Разсказъ Витрувя о коронЪ Г1- 
ерона и извЗстномъ „нашелъ“ Архимеда мы приводили выше, такъ 
же какъ приводили м%ето изъ Сенеки ((@иаезЁ. паф. ПШ, 95, 5—7) 
объ озерЪ въ Сир1и съ чрезвычайно густою водою. Галенъ (131—200 
по Р. Х.) описываетъ способъ, какимъ открылъ Архимедъ обманъ съ 
короною, н$сколько иначе, чЪмъ Витрувй, По разказу Галена, Архи- 
медъ сдфлалъь это помопию взв$шиваня отдЪльныхъ металловъ и 
ихъ совокупности въ воздух и въ водф. 

Установивъ свой законъ, Архимелъ подвергаетъ глубокому геоме- 
трическому разбору случаи плавающихъ тёлъ, ии ющихъ форму ша- 
роваго сегмента и пароболоидальнаго коноида. 

Кром открытй заключающихея въ сохранившихся сочинен1яхъ 
Архимеда, древе писатели ему приписываютъ изобрЪтен1е сорока 
новыхъ машинъ, между которыми упоминаютъ полиспастъ, безконеч- 
НЫЙ ВИНТЪ И Такъ называемый водяной винтъ Архимеда (играюций та- 
кую важную роль въ практик мореходства). 

Въ стихотворени „Бе ропаеги$ её шепзиг15“ одного грамматика 
эпохи Тиверя, Калигулы и Клавдля (грамматикъ этотъ Вфети!$ Еап- 
п/1з Ра]аешоп) ветрЪчается въ связи съ разсказомъ о коронЪ царя 
Герона упоминаше о снарядЪ изъ жести съ дЪленями, представляв- 
шемъ собою то что нынЪ именуется ареометромъ. Можно заключить, 
что Архимедъ изобр$ль этотъ снарядъ или по крайней мЪрЪ имъ 
пользовался. 

Позже епископъ Синез (5упез10$), умерший въ 410 году послЬ 


а О 


Р. Хр., ученикъ Гипати (дочери философа @еона), упоминаетъ, что 
учительница рекомендовала ему пользоваться для опред$лен!я чис- 
тоты воды приборомъ „ВагуШит“, представляющимъ собою родъ арео- 
метра съ произвольной школой. (Росеепаот{, Сезев. 4. Р|уз. 14); 
Се]ег’з У/дщегь. ат. Агеоте{ег, Т, 350). 

УГ. Геронь Александрийский и ею „Пневматика“. Ученикъ Кле- 
зиб1я, Геронъ (100 л. до Р. Хр.) былъ авторомъ очень многихъ сочине- 
нй, отъ большинства которыхъ сохранились лишь отрывки. Направлеше 
его механическихь трактатовъ практическое '). Онъ трактуеть о пяти 
простыхъ машинахъ: рычагЪ, блокЪ, винтЪ, наклонной плоскости и 
клинф въ примфнени къ передвиженю тяжестей; объ устройствЪ 
автоматовъ, самоперем$щающихся и остающихся на мЪет%; о приго- 
товлени бросательныхъ орудй. Главнзйшее его сочинене, въ физи- 
ческомъ отношенши есть „Пневматика“ (у ТВбуепоф, Уе. Мм\.; есть 
англйскй переводъ прекрасно изданный: Тве Рпеитайс$ оЁ Него оё 
АЛехапага ош Фе огаша] втеек 1талзмей Фог ап еацеа Ъу 
Веппеё У/’оойсгой, Гопдоп 1851). Въ сочиненш описаны 78 различ- 
ныхЪъ аппаратовъ, движимыхь многе нагр$тымъ воздухомъ или па- 
ромъ. Говорится о сифонахъ (между прочимъ о снаряд названномъ 
потомъ вазою Тантала), о насосахъ (пожарный насосъ), объ игрушкахъ 
и автоматахъ: движущихся фигурахъ, поющихъ птичкахъ и т. под.; 
о паровомъ орган и проч. Описавя нын отмченныхъ именемъ 
Герона снарядовъ физическаго кабинета: Героновъ шаръ и Героновъ 
фонтанъ, въ сочинен1и Герона не находятся. Одинъ изъ интереснЪй- 
шихъ снарядовъ Герона есть аппаратъ вращаюпиайся дЪйствемъ пара. 
Паровой двигатель этотъ состоитъ изъ шара, вращающагося всл$д- 
сте стремительнаго истечен1я изъ него водяного пара (по тому же 
закону реакщи, какъ вращается Сегнерово колесо отъ вытекающей 
изъ него жидкости). Геронъ описьваетъ два такихъ снаряда, одинъ 
движимый паромъ, другой разогр$тымъ воздухомъ. 


г) Непгг Магип: „Веснегсвез заг 1а уе е1 1е; опугавез @Н6гов 4’А]Лехап- 
Чге. (Мбм. ргбз. а ГАсадение Чез шзербоп», Рат1з, 1854). 
17 
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Мы упомянули что Геронъ быль ученикомъ Ктезибя. Какъ изо- 
бр$теня самого Ктезибйя, Витрувй описываетъ водяные часы до- 


вольно сложнаго устройства и водяной органъ. 


ПРИЛОЖЕНЕ. Новый снарядъ для пояснензя закона Архимеда. (Ёъ стр. 255). 


Въ новзйшее время изобр®тено н®еколько новыхъ снарядовъ для поясне- 
н1я учащимся закона Архимеда. Въ моей „Начальной Физикф“ (изд. 1876 г.) опи- 
санъ на стр. 74 енарядъ придуманный мною для этой цфли. Въ послфднее время 
мною устроенъ новый приборъ, особенно наглядно, кажетея мнЪ, поясняюций 
Физическое значен1е давлен1я жидкости на погруженное въ ней тзло. Снарядъ 


изображенъ на Фиг. 7. Основная часть его есть пружина 4, несущая на себз сво- 
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Фиг. 7. 


бодно движущиея вверхъ и внизъ столикъ, на которомъ помфщаетея изелздуе- 
мое тфло Р. Показатель а показываетъ понижен1е столика въ случаЪ прижа- 


т1я пружины давленмемъ тЪла Р, и повышен1е въ случаБ когда давлене это 


— 259 — 


прекращается или уменьшается. 'Гвло Р имемъ надъ собой сосудъ ©, куда мо- 


жетъ быть влита вода. Чтобы грузъ не заваливалея въ сторону, стержень его ево- 


бодно ходитъ въ промежуткВ ©. 
Первый опыть. Въ не наполпенномъ водою сосуд твло Р ставится на столикъ. 


Показатель обнаруживаеть понижен1е столика велфдетвии прижатля пружины А. 
Наливаемъ воды такъ, чтобы тёло Р было въ ней погружено. Давлеше на пру- 
жину уменьшается и показатель отклоняется внизъ. Вода оказываетъ значитъ 
давлен1е снизу вверхъ. Какъ велико это давлене? 

Второй опытъ. Тфло Р вынуто, сосудъ наполненъ водою до уровня отвер- 
ст1я п. Погружаемъ медленно тзло Р, помвщая его на прежнее м%ето. Если вы- 
лившуюся при этомъ чрезъ отверст1е п воду, вытзененную погруженнымъ т$- 
ломъ Р и объемъ которой равенъ огъему тфза Р, вольемъ въ сосудъ 0, то да- 
влен!е на столикъ сдёлаетея раввымъ тому, какое было когда тло Р давило на 


сетоликъ полнымъ взеомъ въ снарядь не наполненномъ еще водою. 


Глава У. Свфдфния древнихъ о магнетизм и электричествЪ. Акустика, 
учене о теплотЪ. 

1. СОвъдьшя древнихь о мазнетизмь. СвЪдЪтя эти были крайне 
ограниченны. ИзвЪстно было, что есть камень магнитъ, притягиваю- 
п й желфзо, способный даже держать нфсколько жел$зныхъ кусковъ, 
приложенныхь одинъ къ другому. Упоминается иногда объ отталки- 
ван!и, но о полюсахъ магнита не знали. Магнитная стр$флка не была 
извЪъстна. Наиболфе полное св дЪне древнихъ о магнит, изложено 
у Лукрещшя въ шестой книг$ „Ое гегиш пафига“ (УТ, 908). Лукрешй 
входитъ и въ теоретическля соображеня. Познакомимся еъ этимъ лю- 
бопытнымъ м$стомъ. 

„Скажу теперь въ силу какого закона природы происходить то что 
обнаруживаетъ камень, который греки зовутъ магнитомъ, отъ имени стра- 
ны его рождающей. Камню этому дивятся люди. Часто можно увидать 
цъиь сложенную изъ колецъ висящихъ отъ него. Можно вид$ть до пяти 
и болЗе такихъ колецъ, качающихся подъ дыханемъ легкаго вЪтра: 
одно кольцо пристаетъь снизу къ другому, и держатся связанные не 
инымъ чЪмЪъ, какъ силою камня, такъ далеко простирающею свое 
дЪйстве". Лукрецй далЪе описываетъ, какъ изъ всЪхъ ТФлъ выхо- 
дятъ матеральныя истеченя. „Одни возбуждаютъ наше чувство зр%- 
н1н, другя образуютъ запахи; тепло идетъ отъ солнца. Тысячи зву- 
ковъ бЪгутъ въ пространств$; соленый паръ попадаетъ на губы, когда 
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стоимъ на берегу моря. Истеченя идутъ непрерывно, безъ остановки 
и покоя. При этомъ слЪдуетъ помнить какъ тЗла скважисты, будучи 
составлены изъ атомовъ и пустоты. Промежутки разно устроены. Такъ, 
въ животномъ каждый органъ чувствъ пропускаетъ въ себя тб, что 
ему свойственно. Иные пути звука, иные питательныхъ соковъ, иные 
запаховъ. И чрезъ тЪла разныя проходятъ течен1я: иныя идутъ чрезъ 
м$ль, друмя чрезъ дерево, иныя чрезъ золото. Не то идетъ чрезъ 
стекло, что чрезъ серебро: стекло проницаемо для образовъ, серебро 
пропускаетъ тепло *). Надо допустить, что изъ магнита выходить 
множество атомовъ, какъ бурный потокъ разгоняющихъ воздухъ, ле- 
жапий между камнемъ и желфзомъ. Какъ только образуется пустота, 
атомы желза направятся въ нее и падаютъ, сохраняя соединен!е между 
собою: такимъ образомъ все кольцо движется къ магниту. Ибо нЪтъ 
тВла въ которомъ атомы были бы такъ твердо между собою связаны, 
вакъ въ крфикомъ желфзЪ, этомъ холодномъ ужас природы... Явле- 
не обнаруживается со всЗхъ сторонъ: сбоку ли, сверху ли—свобод- 
ные атомы тотчасъ несутся въ пустоту. ВнЪшне толчки ихъ туда, 
гонятъ: сами собою они не могли бы восходить въ воздухъ. Присоеди- 
няется усиливающее обстоятельство: какъ скоро воздухъ разрЪдится 
спереди кольца и образуется пустота, сзади онъ будетъ толкать 
кольцо и двигать; ибо воздухъ не перестаетъ ударять въ т%ла, ко- 
торыя окружаетъ“. 

„Иногда случается что природа жел$за удаляется отъ камня, 
прученная поочередно то убЪгать его, то слЗдовать за нимъ. Я 
видфлъ какъ самоеракск1я желзныя кольца прыгали, а желВзныя 
опилки бушевали въ м$фдномъ сосудф, когда подъ него клали маг- 
питъ... Истеченя мфди заняли поры желЪза, а когда приходить 


потокъ изъ магнита идушй, онъ не находить обычныхъ путей и 


1) „Атоеодие газ аПи@, уйгодие шеаге; паш Ниеге Вас зреслез, Шас 
са]ог те у1дег“, Повидимому разумВются по отношени къ стеклу тЪ призраки, 
знам]асга, о которыхъ говорено выше на стр. 172, О серебр подразумз вается, 
должно думать, его хорошая проводимость. Заслуживаетъ вниман!я, что Лукре- 


цю было извзетно это свойство серебра. 
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начинаетъ толкать и двигать толщу желЪза. Оттого отталкиваетъь 
отъ себя и колеблетъ, тогда какъ безъ м$Ъди притягивалъь бы къ 
себф. Не удивляйся, что магнитный потокъ не на вс$ тфла дЪй- 
ствуетъ. Одни, какъ золото, слишкомъ косны вЪсомъ своимъ; друпя 
слишкомъ пористы, такъ что потокъ проходитъ безпрепятственно 
сквозь нихъ: Такова, очевидно, матерля дерева. Но желЪзо зани- 
маетъ среднее мЪсто между ними. Когда войдутъ въ него и при- 
м шаются частицы м$ди, тогда гонитъ его магнитный потокъ камня“. 

ПП. Овъдьная древнижь 065 электричествь. Если исключить ат- 
мосферныя электричесмя явлевя, о которыхъ было говорено въ 
глав о метеорологи древнихъ и связь которыхъ съ электриче- 
ствомъ не могла и подозр$ватьея, то вся извЪстная древнимъ 
область электрическихъ явленй, нынВ имфющая такое громадное 
распрост ранене, сводится къ одному факту: натертый янтарь по- 
лучаетъ способноеть притягивать легюя тфла. Согласно предан!ю, 
фактъ былъ извфетенъ еще Фалесу. Оеофраеть (371—286 до Р. Хр.) 
приписываль То же свойство минералу линкур1онъ (какой это мине- 
ралъ остается неизвЪстнымъ). Въ свою очередь Плив говоритъ о 
минералЪ Сагфипси!1$, который будучи натертъ или нагр%тъ сол- 
нечными лучами п]1обрЪтаеть то же свойство какъ янтарь — притя- 
гивать легкя тзла. 

ПШ. Акустика древнихъь. Музыка процвфтала у древнихъ гре- 
ковъ, входила существеннымъ элементомъ въ ихъ воспитане, при- 
чемъ подъ этимъ именемъ разум$лось не п$н1е только и игра на 
инструментахъ, но и м$рная декламаця и стихосложене, — все что 
связано съ звуковою гармошей. ТЪмъ не менфе свфдЪн!1я по аку- 
стиЕЁ, какъ части физики, были весьма не велики. Легенда при- 
писываетъ Пиеагору (580—500 до Р. Хр.) открыте числовыхъ от- 
ношенй, соотв$тствующихъ разнымъ музыкальнымъ звукамъ. Разка- 
зывается, что Пиеагоръ, проходя разъ мимо кузницы, былъ удивленъ, 
замЪтивъ, что молотки работавшихъ производили звуки, находивпииеся 
ВЪ музыкальныхь отношен1яхъ квинты, кварты и октавы. Онъ 3а- 
подозрилъ, что явлене происходить отъ разности въ вЪе молот- 
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ковъ и, изслВдовавъ ихъ, нашелъ, какъ передаетъ повЪствоваше, что 
молотокъ издававиий октаву сравнительно съ наибол$е тяжелымъ мо- 
лоткомъ имфлъ половинныйвЪ съ; молотокъ дававний квинту имълъ вЪ съ 
равный °/з, а кварту °/а вЪеа тяжелаго молотка. Придя домой, онъ 
повЪсилъ струны, обременивъ ихъ на концахъ разными грузами. И 
нашелъ, будто бы, что вфса эти находились между собою въ т%хъ 
же отношеняхъ какъ вЪса молотковъ, когда струны издавали ок- 
таву, квинту и кварту. „Разказъ этотъ можно допустить, зам чаетть 
 Поггендорфъ (Сезев. 4. РвузЖ, 30), но во всякомъ случаЪ, если 
онъ и не совсЪмъ вымышленЪъ, то сильно искаженъ. Для тоновъ, 
именуемыхъ кварта, квинта и октава, въ случаЪ струнъ, требуется 
чтобы длины ихъ,—при одинаковомъ натяжени,—относились между 
собою, какъ */а, ^/з, '/», или—при равной длин — натягиваюцте грузы 
какъ !°/., “/«, “/1, Такъ какъ числа качанй струнъ относятся между 
собою обратно пропорщонально длин и прямо пропорц1онально ква- 
дратному корню изъ натягивающей силы“. 

Другое предан!е говорить что Ниеагоръ въ лирЪ, до него имфв- 
шей семь струнъ, прибавилъ восьмую, соотвЪтетвенно октав. 

Аристотель зналъ, что звукъ распространяется чрезъ воздухъ до 
уха; указывалъ, что звукъ ночью и зимою елышнЪе чЁмъ днемъ и 
лфтомъ и усматривалъ причину этого въ отеутстви солнца, которое 
есть начало всякаго движетя. 

ТУ. Учене древниль о теплоть. Изъ ежедневнаго опыта было, 
конечно, извЪстно множество явлен!й теплоты — какъ плавлене, рас- 
калене, замерзане, испарен!е, кипЗне и проч. Явлен1я объяснялись 
элементомъ огня. О томъ какъ явлен!я теплоты представлялись въ 
ихъ общемъ значени можно получить поняте изъ слфдующаго лю- 
бопытнаго м$ста въ „Мабдига Пеогит“ Цицерона (П, 9, 10, 11). Въ 
разсуждентяхъ знаменитаго оратора можно усмотрЪть зачатки меха- 
нической теори тепла и ученя о скрытой теплот%. 

„Все, что питается и ростетъь имфетъ въ себЪ силу теплоты, 
безъ которой не могло бы ни питатьея, ни рости. Ибо все что го- 
рячо, что огненно, колеблется и волнуется въ движевши своемъ 


о 


(пат ошпе дио@ е5ё еаПаишт её 1апеит слебаг её астбаг шофи 510). А 
то что питается и растетъ требуетъ 'движеня правильнаго и одно- 
образнаго; и пока движене въ немъ пребываетъ, нребываютъ чувства, 
и жизнь. Посл$дуетъ охлаждене, исчезнетъ теплота, и мы умремъ и 
погаснемъ. Чтобы оцЪнить какая сила теплоты въ нашемъ тёлЪ, 
обрати, Клеантъ, внимане, что нЪзтъ пищи столь тяжелой, которая 
бы не переварилась въ течене дня и ночи; да еще и въ испраж- 
нени остается теплота. ВЗЪны и артери не перестаютъ биться 
какъ бы огневымъ движеншемъ (4иаз диоат 1епео тофа). Когда 
только что вынуто сердце животнаго, оно :продолжаетъ трепетать, 
подражая быстротВ огня. Все что живеть — животное ли или 
растенте — живетъь благодаря заключающейся въ немъ теплот%. 
Надлежитъь заключить, что природа теплоты въ томъ, чтобы 
имфть въ себ жизненную силу, ДЪйствующую во всей вселенной. 
Въ земной природ это явственно. Ударьте два камня одинъ о 
другой—изъ нихъ выйдетъ огонь. Роемъ землю, она дымитея. Вода 
колодцевъ тепла, особенно зимою, ибо въ подземныхь пространствахъ 
земли много теплоты и земля, сжимаяся тамъ, сгущаетъ и содержа- 
щуюся въ ней теплоту. Даже вода заключаетъ въ себЪ теплоту: ея 
жидкость и текучесть о томъ свидЪтельствуютъ. Видимъ, что отъ 
холода она отвердЪваетъ въ ледъ, снЪгъ, иней, пока не растаетъ 
вновь отъ теплоты. И море заключаетъ въ водахъ своихъ теплоту, 
ибо волнуемое вЪтромъ дЪлается тепле. Не извнф получаетъ оно 
ВЪ этомъ случаф теплоту, но движене производитъ то что оно нагр$- 
вается, какъ бываетъ и съ нашимъ тфломъ, когда согр$ваемся дви- 
женемъ и упражнешемъ. Самый воздухъ, холоднфйпий по природЪ, 
весьма причастенъ теплотф. Въ нему много ея прим$шано, ибо ро- 
дитея онъ отъ дыханя водъ. Онъ есть какъ бы паръ этихъ водъ и 
существуеть движешемъ теплоты, содержащейся въ водф. Полобе 
сего видимъ въ вод кипящей отъ нагрЪванйя. Что касается осталь- 
ной четвертой части мфа, она всей природою своею горяча и всему 
остальному сообщаетъ живительную силу теплоты. Отсюда заключить 
сл$дуетъ, что если всЪ части мра поддерживаются теплотою, то и 
весь мръ теплоподобною силою пользуется для продолжения своего 
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существоватя. И это тзмъ болЪе, что горячее, огненное начало такъ 
влито во всю природу, что ему принадлежитъ плодородная сила, ему 
обязаны и животныя и растен1я, пускающая корни въ землю, своею 
жизнью и своимъ наросташемъ“. 

Заключимъ этотъ очеркъ краснор$чивымъ изображенемъ Цицерона 
общаго одушевленя вселенной (П, 11). 

„Такова природа того что держитъ и питаетъ м1ръ. Оно не мо- 
жетъ быть безъ чувства и разума. Все сложное всегда имфетъ въ 
составЪ своемъ что-либо господствующее: въ челов$кЪ разум$н1е; въ 
животныхь нЪчто подобное ему, порождающее ихъ желан!я; въ расте- 
н1яхъ корни признаются господствующею частью. Во вееленной гос- 
подствующимъ должно быть то, что есть наилучшее, чему прили- 
чествуетъ повелФвать и управлять. А такъ какъ н$которымъ ча- 
стямъ вселенной, —а ничего нфтъ что не было бы частью вселенной — 
присущи чуветво и разумъ, то необходимо чтобы въ господствующей 
ея части были эти свойства и въ наивысшей степени. М!ръ, слБдо- 
довательно одаренъ разумомь (зар1ещеш еззе шип@ит песеззе ез). 
То что держитъ мфъ есть начало разумное по преимуществу; чрезъ 
него мъ есть Богъ; въ немъ божественный источникъ силы м!ра 
(пабагатаие еаш, Чиае гез ошиез сошр!еха 1епеа%, регесмопе га41о- 
115 ехсеПеге, еодяе Пеишт е55е шипит, отпешдие уши шап@ па- 
фига (Шуша соппет!). Но жаръ м!ра чище, яснфе, подвижнзе, а по- 
тому болве способенъ возбуждать чувство, чЪмъ наша здшняя теп- 
лота, которою держится и живится насъ окружающее. Чел по допу- 
стить, чтобы —- тогда какъ люди и животныя поддерживаются этою 
теплотою и оттого движутея и чувствуютъ-—мфъ былъ лишенъ чув- 
ствован1я, онъ который держится такимъ чистымъ, свободнымъ, силь- 
нымЪъ и подвижнымъ жаромъ? И жаръ этотъ не отъ сторонней силы, 
не отъ вншняго толчка волнуется, а движется самъ собою, произ- 
ВОЛЬНЫМЪ движенемъ. Ибо что сильнЪе самого м!ра можетъ двигать 
жаръ, которымъ онъ держится? (Маш ди1@ роезё ез5е шип4о уаеп- 
0$, дцо@ реа афдие тоуеаф са]огеш епт, ди0 Ше{епеаиг)“. 


КонЕецъ ПЕРВОЙ ЧАСТИ. 


Оглавлене, 


СТРАН. 


КНИГА ПЕРВАЯ. Родство и различе древняго и новаго есте- 
ствознаня. 


ГЛАВА ПЕРВАЯ. Источникъ и колыбель науки 


Г. Три пер1ода въ истори физики (1).—П. Пытливость ума какъ 
источникъ науки (2). 


ГЛАВА ВТОРАЯ. Два разряда вопросовъ предъявляемыхъ 
разуму научною пытливост!ю въ области природы. 


ГЛАВА ТРЕТЬЯ. Греческая философля въ ея отношен1и къ 
истор1и физики. . . В. а 2 2 д а а ео 


ГЛАВА ЧЕТВЕРТАЯ. Различ1е древняго и новаго естество- 
ЗНАНИЯ о а ам фа 

Ти ИП. Мите Юэлла (16).—1П. Отсутетые научнаго опыта у древ- 
нихъ (18).—ТУ. Научный опытъ и его значеше (20).—У. Опытъ какъ 
дЪло рукъ человЪка (23).—Механическая филссофя (25). 


КНИГА ВТОРАЯ. Психоломя познаня природы. 


ГЛАВА ПЕРВАЯ. Научное размышлен1е и его матералъ . 


1. Два рода научнаго размышленйя (26).—Ш. ВпечатлЪшя и ощу- 
щеная (26).—ПТ. СлЪды (31).—ТУ. Образы и понятйя (33). 


ТЛАВА ВТОРАЯ. Размышлен1е съ закрытыми и съ откры- 
тыми окнами чувествь . . . ее 

1. Размышлене съ закрытыми окнами чувствъ (35).—П. Размыш- 
леше съ открытыми окнами чуветвъ (36).—ТП. Греческая наука есть 
плодъ размышлен1я съ закрытыми окнами чувствъ. 
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ГЛАВА ТРЕТЬЯ. Результатъ размышлен1я: объектировка 
какъ умозаключен1е отъ мыслимаго къ дфиствительному 

Т. Составлене картины внЪшнаго м!ра (40).-—Ц. То что мы 30- 
вемъ длЪйствительнымъ мромъ есть ваше умозаключене (41).—11. Объек- 
тировка и ея три вида (43).-ТУ. БВеедневная обтектировка (44).— 
У. Объектировка иллюзорная, при размышлени съ закрытыми окнами 
чувствъ; объектировка научная (47).— УТ. Необходимая оговорка каса- 


тельно развиваемато учев1я (50). 


ГЛАВА ЧЕТВЕРТАЯ. Гд% происходитъ работа размышле- 
н1я: сЗдалище мысли по мнЪ%н1ю древнихъ. . . . . . + - 
Т. Древнйе воображали, что мыслятъ не головою, а сердцемъ (58).— 
П. Подтвержден1е у евреевъ (54).—П. Подтверждеше у грековъ (56). 


КНИГА ТРЕТЬЯ. Греческая философия природы въ м!ровоз- 
зрёнм Платона и Аристотеля. 


ГЛАВА ПЕРВАЯ. Творен1я Платона и Аристотеля. 


1. МровоззрЪн1я Платона и Аристотеля въ ихъ связи (60).—П. Жизнь 
и творевя Плалона (63). Ш. Жизнь п творешя Аристотеля (66). 


ГЛАВА ВТОРАЯ. Учене Платона, какъ призывъ къ раз- 
мышлен1ю оъ закрытыми окнами чувствЪъ . . 

Г. Характеристическая черты ученя Платона.—П. Миеъ Нлатона 
о ступеняхъ познанля (73). 


ГЛАВА ТРЕТЬЯ. Учен1е Платона о духовномъ м1рЪ какъ 
части наблюдаемаго бытя. 

Т. Луховный м!ръ въ двухъ формахъ: м!ръ спиритуальный и мфъ 
интеллектуальный (80).—П. Вфрован1я Платона какъ грека языческой 
эпохи (82).— 11. Предетавлен!я Платона, о душ челов ка (86). —Т\. Общее 
одушевлене природы по Платону (92). 


ГЛАВА ЧЕТВЕРТАЯ. Учен!е Нлатона о духовномъ м!р% 
Ио а сом ша м ро ша. 3 и 

1. Уметвенный мръ по Платону (96).—Л. Восхождене путемъ раз- 
мышлен1я въ мръ идей (98).—ПТ. Широкое значен1е уметвеннаго мйра 
идей (100).—ТУ. Д1лалектика какъ оруде размышленля восходящаго въ 
мръ идей (103).-—У и УТ. Платонъ о геометрия древнихъ (105). 


ГЛАВА ПЯТАЯ. Учевн1!е Платона о природз. 


ТГ. Верховный архитекторъ м1ра по Платону (108).—П. Учене Пла- 
тона о землЪ (111).-Т1. Учене Платона о человЪфкЪ (113).—1У. Физи- 
ческая часть повфствован1я Платова, (118). 
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ГЛАВА ШЕСТАЯ. Главныя черты ‘учен1я Аристотеля о 
природ . . . оз > д т : 

Т. Ученля Потова И Аристотеля въ ихъ взаимномъ отношен1и ( 122). — 
П. Общий характеръ объектировки Аристотеля (123).—ПШ1. М!ровоззр$- 
н1е какъ результатъ объектировки: у Платона и у Аристотеля (126).— 
ГУ. Двойствевный характеръ учен!я Аристотеля о природЪ (128).— 
У. Значен1е фактическаго матертала въ естественно-историческихъь со- 
чинен1яхъ Аристотеля (130) 


ГЛАВА СЕДЬМАЯ. Иллюзии метафизической объектировки 
Аристотеля ос ово ее 

Т. Общий характеръ метафизической облектировки (133).—П. До- 
пущев1е объективнаго присутетвя общаго въ частномъ, свойства въ пред- 
метф (134).-- ПТ. Объектировка противоположностей и отрицаюй (135).— 
[У. Объектировка возможнаго или потенщальное быте (136).—У. Че- 
тыре начала Аристотеля (137).—УТ. Матеря и форма (138).-—УП. Ари- 
стотелево учен1е о движен1и, допущение логическихъ и этическихъ на- 
чалъ въ природЪ (140). 


ТГЛАВА ВОСЬМАЯ. Общее представлен1е Аристотеля о все- 
ленной и его отношен1е къ спиритуальному м1ру . . 

Т. МровоззрЪне Аристотеля какъ гео-и антропо-центричесекое (144) — 
ПП. Отношене Аристотеля къ вопросамъ спиритуальнаго м!ра (148). 


КНИГА ЧЕТВЕРТАЯ. ПредвЪстники въ древности науки но- 
ваго времени. 


ГЛАВА ПЕРВАЯ. Древн1е основатели атомическаго уче- 
ВН. 5, >. 26 мо м а о © 2 ом а а де ко 
Г. Древнее происхождев1е современваго теоретическаго естество- 
знания (150).-П. Отношете атомическаго учен1я къ другимъ системамъ 
древней философ (153).—П1. Замзан!е о легевдарныхъ свТдЪвяхъ 
касательно древнихъ философовъ (155).—ТУ. Продолжатели Демокрита: 
Эпикуръ, Лукрещй; ихъ отрицательное отношене къ другимъ древнимъ 
учентямъ (157). 


ГЛАВА ВТОРАЯ. Физическое учен1е Эпикура по изложе- 
н1ю Лукреця .. , . & ; : 

[. Общее учене о вселенной и о об паден1и атомовь (161). 
П. Отрицательное отношен1е къ ученю о цлесообразвомъ, божествен- 
помъ устроени м1ра (166).—Т1. Матерлалистическое ученле о душ (169).— 
ТУ. Учене о зрительныхъ призракахъ (172).—У. Отношене Эпикура и 
Лукрешя къ задачамъ положительнаго знанля (174).—У1Т. Зародыши эво- 
люц1онныхъ теор1й въ учейи Эпикура и Лукрещя (177). 


ГЛАВА ТРЕТЬЯ. И создатель механическаго уче- 
н1я о равнов$аи у : . : г 
Т. Архимедъ, какъ и атомики, о и ВЪ и На но- 
ваго времени (181).—П. Легендарный Архимедъ (182).—Ш. Предаше 
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о гидростатическихь опытахъ Архимеда (188).—1У. Архимедовы зер- 
кала (190). 


ГЛАВА ЧЕТВЕРТАЯ. Заключительный очеркъ къ третьей 
и четвертой книгамъ. 


КНИГА ПЯТАЯ. Капиталъ физическихъ знанй, оставленный 
древними. 


ГЛАВА ПЕРВАЯ. Учен1е древнихъ 0 строен1и вселенной 
и о землз. г а : 

1. Системы О у ров ` (197). ее. ОСА 
система (197).-П1Т Неподвижность земли и суточное движене небес- 
наго свода (198).-ТУ. Задача небесной кинематики у древнихъ (199).— 
У. Древий астрономическй догматъ о круговомъ равномфрномъ дви- 
жен!и свЪтилъ (200).—УТ. Небесвая кинематика по геоцентрическому 
учен1ю древнихъ (202).—УП. Пиеагорейское учене; слЗды гел1о-центри- 
ческой системы (204).—УТШ. Результаты греческихъ учен1Я о вселен- 
ной въ представлен1и образованвыхъ римлянъ предхристанской эпохи 
(207).—ТХ. Учеве о фигур и величинЪ земли (211).—Х. Способы астро- 
номическихъ наблюден!й у древнихъ (212).—ХТ. Падаюниая звЪзды, ко- 
меты. млечвый путь по учевтямъ древнихъ (215). 


ГЛАВА ВТОРАЯ. Метеоролот1я и физическая географля 
древнихъ. : : : : ь : 

Г. Сочинене Е какъ источникъ для знакомства съ ме. 
лог1ею и физическою географ1ею древнихъ (217).—П. Метеоры воздуш- 
наго круга въ истолкован Сенеки (221).- Ш. ЙЯвленйя на земной по- 
верхности по истолкованю Сенеки (225). 


ГЛАВА ТРЕТЬЯ. Оптика древнихъ . . . 

Т. Отношене къ геометри (229).—П. Гаоотрнеет оптика, Е 
нихъ (230).—П1Т. Физическая оптика древнихъ (236).—1Т\. Употреблене 
зеркалъ и зажигательныхъ стеколъ у древнихъ (240). 


ГЛАВА ЧЕТВЕРТАЯ. Механика древнихъ : : 

[. Что сохранилось изъ сочинен1й древнихъ по части механики 
(242).—П. Вопросы механики въ сочинен!яхъ Аристотеля (242).— 1. Ме- 
ханическ1я сочиненя Архимеда (249).—ТУ. Архимедовъ принципъ ры- 
чага (250).—У. Архимедовъ законъ (253).—УТ. Геронъ Александрайскай 
и его „Нневматива“. 


ГЛАВА ПЯТАЯ. Св д$н1я древнихъ о магнетизм и элек- 
тричеств. Акустика, учен1е о теплот% . $ 

1. СвдЪюя древнихъ о магнетизм $ (259).—1Ц. Овна НИЕ 
объ элекгричествЪ (261).-—Ш. Акустика древнихъ (261).—1У. Учене 
древнихъ о теплот$. 
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ИСТОРЯ ФИЗИКА. 


Опытъ изучешя логики открыт въ ихъ истори, 


часть вторая. 


Пертодъ среднев$ковой науки. 


Н. А. Любимова 


засл. професеора Моековскаго Университета. 
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С.-ПЕТЕРБУРГЪ. 
Типограф!я В. С. Балашева и К°, Наб. Фонтанки, д. № 95. 


1894. 


оОглавлен!е. 


ГЛАВА ПЕРВАЯ. Арабевй перодъ . 


Т Появлевше арабовъ на поприщф всем!рной исторш (1).—Роль 
арабовъ въ истори науки (5).—П1. Путин, какими наелфд1е греческой 
науки перешло къ арабамъ (6).—1У. Труды арабскихъ ученыхъ вЪ об- 
ласти физическихъ знанйй. Оптика Альхазена (8).—\. ГлавнЪйппе пред- 
ставители арабской науки (13). 


ГЛАВА ВТОРАЯ. Среднев%ковая наука въ школ 


Г. Отсутетв!е пытливости въ школьной наук и ея служебное зна- 
чене (14) —Ш. Точное значене понят1я наука (16).—Ш. Среднев$ковой 
университетъ (18).-1У. Обиий характеръ преподаваюмя въ среднев$ко- 
выхъ университетахъ. Значене диспута (20).-У\№. Естествознае въ 
университетахъ (26).--УТ. Университетское естествознане и Альбертъ 
Велиюмй (29). 


СТРАН. 
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ГЛАВА ТРЕТЬЯ. Рожеръ Беконъ и его значен1е въ истор1и` 


науки. ® ® э . ® 


Т. Е а 0  Рожерь Бекон (82) п аа 
главныхЪъ сочиненй Бекона (38).—ТП. Значеше Рожера Бекона въ исто- 
р1и науки (39).—Корни знамя по Бекону: языки, математика, перспек- 
тива и экспериментальная наука (43).—У. Экспериментальная наука по 
Бекону (46).—УТ. ДЪлалъ-ли Беконъ самъ опыты? (49).—УЦ. Чудеса, 
какихъ Беконъ ждаль отъ экспериментальной науки (52).—УПТ. Беконъ 
противникъ маги (54).—ГХ. Отношен!е Бекона къ релимин (57). 


ГЛАВА ЧЕТВЕРТАЯ. Средневковая наука внЪ школы: 
астролотг1я, алхим1я, мая 


[. Тайныя науки (62). — Астролоия. п. Происхожден1е астроло- 
ги (63).-П1. Астрологя въ древности (64).—1У. Астрологя въ христ!- 
анскомъ м!рЪ (71).—У. Астроломя и Рожеръ Беконъ (73).—УТ. Какъ 
составлялись гороскопы? (77).—Астролот1я и Тихо Браге (79).—УШ. 
Астрология и Кеплеръ (80). Алхимея. Х. Происхождене алхимш (83).— 
Х. Главныя руководяц1я иден алхимиковъ (86).—Х1. Типичесвя черты 
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среднев$коваго алхимика (38).—ХП. Опытъ алхимиковъ ип онытъ на- 
учный. Бернардъ Палисси (96). Маия. ХЛ. Галлюцинащонная объек- 
тировка, какъ основанше мати (101).—ХУ. Майя символовъ и майя 
общен1я съ духами (105). -ХУ. Матя въ древности по Апулею (107). — 
ХУТ. Характерная форма срэднев5ковой мати. СредневЪковые колдуны 
и вфдьмы (109). 


ГЛАВА ПЯТАЯ. СмЪна м1ровоззрн1й. Система Коперника. 


Т. Предвфстники новаго м!ровоззр5шя. Николай Кузансы!й (123).— 
П. Предв$стникн новаго м1ровоззрЪшя. Леонардо Винчи (198).— Г]. 
Общепринятое учеше о строеви вселенной въ эпоху Коперника (135).— 
1У. Коперникъ и его система (137).—У№. Дж1ордано Бруно, продолжатель 
Коперника (144).—УТ. Общее значене новой системы м!роздашя (151). 


ГЛАВА ПТЕСТАЯ. ПослЪднее слово среднев%ковой науки. 
Магическая философя. ...... .. 


Г. Черты новаго мровоззр$вйя (153).—П. Магическая философля 
въ ея отлич1и отъ философли новаго мПровоззрВя, механической (153).— 
11. Парацельсъ, какъ типичесый представитель магической филосо- 
фи (155).-—ТУ. Друе представители магической философ1и (163). 


ГЛАВА СЕДЬМАЯ. Приращен1е капитала физическихъ зна- 
н1й въ среднев&ковой пер1одъ. 


Г. ИзобрЪтевше книгопечатан1я (168).—П. Эпоха путешествй. Упо- 
треблене компаса (169).—ПТ. Открыт! я въ области земнаго магнетизма: 
склонене стр$лки, лин]я безъ склоненя, наклонеше стрфлки (172).— 
ГУ. Усифхи механики въ средневЪковой пер1одъ (175}.—\". Усифхи оп- 
тики въ среднев$ковой пер!одъ. Стеклянное производство (177).—УТ. Ус- 
пъхи оптики въ средневфковой пер1одъ. Камера-обскура (178).—УП. 
Быль ли извЪстенъ волшебный фонарь въ средше вфка? (181)-У11. Ус- 
пфхи оптики въ ередневЪковой пер1одъ. Теор1я радуги (187).—ТХ. На- 
меки на изобрЪтее зрительной трубы, указываемые у нЪкоторыхъ 
ученыхь ХУТ вфка (189).-—Х. Общее состояше физическихъ знай къ 
концу средневЪковаго пер1ода. Порта него „Натуральная магия“ (192). 
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ИСТОРЯ ФИЗИКИ. 


ОПЫТЪ ИЗУЧЕНТЯ ЛОГИКИ ОТКРЫМИ ВЪ ИХЪ ИСТОРТИ. 
ЧАСТЬ ВТОРАЯ. 
Пер1одъ среднев$ковой науки. 
ГЛАВА ПЕРВАЯ. 
Арабский перюдъ. 


Г. Появлеме Арабовь на поприииь всемрной истори. Изложен1е 
истори физики въ первой части нашего труда мы довели включи- 
тельно до эпохи александрйской науки. Завоеване Александруи и 
Египта калифомъ Омаромъ было однимъ изъ явленй, знаменовавшихъ 
выступлен1е на поприще всемрной истори новаго народа, арабовъ, 
вызваннаго къ исторической жизни народнымъ вождемъ и пророкомъ, 
основателемъ новой религГи Магометомъ. Въ течеше десяти лЪтъ оть 
622 года. когда онъ бфжалъ изь Мекки въ Медину, и до 632 года, 
когда умеръ, онъ едфлалея властителемъ Арави. А еще чрезъ восемь 
какихъ либо лфтъ завоеван1я его преемниковъ, получившихъ наиме- 
нован!е калифовъ, распространились на огромное пространетво. Воз- 
никли могущественные калифаты. 

Взяте Александри свершилось въ концЪ 640 года. ПоелБ че- 
тырнадцатим$сячной осады, Амру, полководецъ калифа Омара, водру- 
зилъ знамя пророка на стЪнахъ покорившейся столицы Египта. Амру 


писалъ калифу ((-6оп, Тве Н18. о \е Пес]. ап Еа оЁ 1е Вош. 
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Ешр., е4. 1826, Ш, с. 51, р. 503): „Нельзя перечиелить богал- 
ства и красоты, каюмя она въ себЪ заключаетъ; скажу только, что 
въ ней четыре тысячи дворцовъ, четыре тыеячи бань, четыреста, те- 
атровъ и м$етъ увеселен1я, двЪнадцать тысячъ съфетныхъ лавокъ и 
сорокъ тысячъ евреевъ, платящихъ дань. Городъ покоренъ силою ору- 
я; нЪтъ никакого договора, ни капитулящи. Мусульмане нетериЪливо 
рвутся насладиться плодами побЪфды“. Калифъ отвергь проектъ гра- 
бежа, приказалъ охранять богатства города, блюети порядокъ, счесть 
жителей и обложить ихъ поборомъ. Съ этимъ распоряжешемъ мало 
вяжется занесенное въ истор, обратившее имя Омара въ нарица- 
тельное наименован1е гонителя просв$щеня. повфетвоване о томъ. 
какъ отнесся онъ къ богатому книгохранилищу Александри. Анек- 
дотъ говоритъ, что на вопросъ своего полководца: что сдфлать съ 
Александр скою библютекой, Омаръ отвЪтилъ: „если книги грековъ 
согласны съ кораномъ, то онЪ безполезны и нечего ихъ хранить; если 
же онф противны святой книгЪ, то онф вредны и ихъ слЪфдуетъ 
сжечь“. Приказае было будто бы исполнено. Рукописи и перга- 
менты были распред$лены на четыре тысячи бань. и ихъ было столько. 
что топлива хватило на шесть мфеяцевъ. Легенда эта пошла въ ходъ 
со времени латинскаго перевода „Династй“ Абульфераджа. „Съ тЪхъ 
поръ, говоритъ Гиббонъ. десять тысячъ разъ повторяли эту сказку 
и всЪ почитатели науки, съ священнымь негодованемъ оплакивали 
потерю, понесенную при этомъ литературою и искусствами. Что меня 
касается, я очень склоненъ отрицать такой приказъ калифа. Фактъ 
конечно, удивительный. Самъ историкъ говоритъ: „послушай что едЪ- 
лано и подивись (ам1 ди! Ёасбит еф пигаге)“. Но свилЪтельство 
иностранца, писавшаго шесть вЪковъ поелЪ событй, на границахъ 
Миди, находитъ противовЪеъ въ молчани двухъ лЪтопиецевъ пред- 
шествовавшей эпохи, которые оба христане, уроженцы Египта, и 
изъ которыхъ наиболфе древнй, патрархъ Евтихй подробно опиеы- 
ваеть завоеваше Александри.“” Къ тому же въ эпоху завоеван1я 
Египта Омаромъ Александрийская библютека была очень далека отъ 
прежняго процвфтания. Не мало повредилъ ей пожаръ, случившийся 
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во время защиты Цезаря въ Александрии. Много она потерп$ла также 
въ эпоху пресл$доватя памятниковъ и веякаго наеслфд1я язычества. 

Калифы изъ динаети Абаессидовъ, властвовавийе въ Арав!и, на 
берегахъ 'Гигра были истинными покровителями науки. Альманзуръ 
(Абу Джафаръ-Альманзуръ), царствовавиий отъ 753 до 775 года, 
былъ основателемъ Багдада. Новая столица воздвигнута была на во- 
сточномъ берегу Тигра, окружена двойною стфною. Слфдуя совЪфтамъ 
своего врача (изъ нестор1анцевъ), Альманзуръ основалъ въ БагдадЪ 
высшее училище. Онъ привлекалъ ученыхъ, поручалъь имъ переводы съ 
сирскаго, греческаго, персидекаго языковъ; былъ любителемъ астро- 
номи и философии. 

СлавнЪйш!Й изъ багдадекихъь калифовъ, популярнфйций изъ пре- 
емниковъ Магомета, герой сказокъ „Тысяча и одна ночь“, Гарунъ-аль- 
Рашидъ былъ племянникъ Альманзура и третй его преемникъ (отъ 
786 до 807 года). Онъ былъ современникомъ Карла Великаго и на- 
ходилея съ нимъ въ сношеняхъ. Его послы передали Карлу Вели- 
кому часы съ колесомъ (Вот]осе & гоце), тогда не извЪетные еще на 
западф. Имъ же быль присланъ первый слонъ, какого видфли во 
Франщи. „ВпоеслЪ дети, —говоритъ Кювье (Н15$ю!те. аез з4епсез пафа- 
геПез, Т, 381. Раг15 1841),—натуралисты, упорно отрицавице суще- 
ствоване ископаемыхъ животныхъ, заставили этого слона играть важ- 
ную роль. Вся разъ, какъ случалось открыть во Франши коетякъ 
слона, они говорили, что это кости животнаго изъ породы, приелан- 
ной Гаруномъ“. Чтобы увеличить сумму знаЙ помощю путешествий, 
Гарунъ разослалъ на свой счетъ до 300 ученыхъ въ разныя страны. 

Третьимъ изъ числа калифовъ, особенно покровительствовавшихъ 
наукамъ, быль Аль Мамунъ (калифъ съ 613 до 833 г.), одинъ изъ 
сыновей Гаруна. основатель многихъь школъ и библотекъ въ Баг- 
дадЪ, БассорЪ, Бухарф, КуфЪ, Александри и другихъ городахъ его 
обширнаго царетва. При немъ въ 827 году было произведено изм$- 
рене градуса меридлана у Арабскаго залива въ пустын Зингоръ. 

Покровительетво наукамъ было одною изъ принадлежностей цар- 


ственнаго блеска калифовъ. О пышности ихъ двора сохранились мно- 
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гочисленныя свидЪфтельетва. Пышность даже увеличивалась по м5рЪ 
того, какъ могущество клонилось къ упадку. Калифъ Мохади истра- 
тилъ шесть миллоновъ золотыхъ динаровъ во время пофздки на 6бо- 
гомолье въ Мекку. По всей дорогБ устроены были колодцы и кара- 
ванъ-сараи; стадо верблюдовъ везло запасъ енфгу для прохлажден1я 
напитковъ и плодовъ. На свадьбЪ Аль Мамуна на голову невЪфеты 
были высыпаны тысячи жемчужинъ большой величины; была лотерея, 
гдЪ каждый выигрышъ давалъ земли и дома. 

„Армя калифа,—говоритъ историкъ Абульфеда, описывая пр1емъ 
греческаго посланника при слабомъ МостадирЪ, —была подъ оружемъ. 
Кавалеря и пЪхота образовала корпусъ въ 160 тысячъ человЪ къ; пыш- 
ная свита въ перевязяхъ. блиставшихъ золотомъи драгоц$нными камнями 
окружала калифа. ДалЪе толпились семь тысячъ евнуховъ, между которы- 
ми четыре тысячи б$лыхъ, и семьсоть комнатныхъ стражниковъ. Тигръ 
покрытъ былъ разукрашенными шлюпками и гондолами. Внутри двора 
роскошь неописуемая. На стЪнахъ тридцать восемь тысячъ тканей, 
изъ которыхъ 12.500 шелковыхъ, вышитыхъ золотомъ, 22.000 поло- 
выхъ ковровъ. Калифъ держитъ сто львовъ со стражникомъ при каж- 
домъ. Между предметами удивительной роскоши не должно забыть 
дерева изъ золота и серебра, на вЪфтвяхъ котораго птицы разнаго 
рода. Птицы эти и листья дерева изъ драгоцфнныхъ металловъ.“ 
(С6оп, Ш, с. 52, р. 516). 

Сераль калифа Абдальрахмана (АБЧа]гайтап) въ испанекомъ ка- 
лифатЪ, содержаль 6800 женъ, наложницъ и евнуховъ. Этотъ калифъ, 
умирая, оставиль записку такого содержан!я: „я царетвовалъь болЪе 
пятидесяти лфтъ; царствован!е мое было или мирно, или побфдоносно. 
Я быль обожаемъ подданными, внушалъ страхъ врагамъ и уважен!е 
союзникамъ. Богатетво, почести, могущество, наслаждения приходили 
по моему слову. Кажется, все соединилось для моего счастя. Въ 
этомъ, повидимому, счастливомъ положеши, я старательно счелъ дни 
истиннаго счастя, на мою долю выпавие. Ихъ оказалось четырнад- 
цать. Смертный, кто бы ты ни былъ, не расчитывай на счаст!е въ 


этомъ мрЪ“. 
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Калифатъ въ Иепавыи былъ въ цвфтущемъ состояи по части 
просвфщеня. Калифъ Гакемъ П (961) оеноваль въ Кордовф высшую 
школу, призвавъ съ востока искуснфйшихъ ученыхъ. Въ библотек» 
калифа считалось до шестисотъь тыеячъ томовъ. Школы были устроены 
въ ГренадЪ, ТоледЪ, Валенйи, Мурщи. ВмЪфетЪ съ магометанекими 
законами, преподавали математику, астрономпо, исторю, географ1ю, 
грамматику, реторику, медицину, философю. Въ КордовЪ училея 
Гербертъ, буду папа Сильвестръ ПЦ. 

П. Роль арабовь вь истори науки. Выпавшая на долю арабовъ 
роль въ истори науки состояла въ томъ. что они явились охраните- 
лями наеслфдетва, оставленнаго знанемъ древнихъ, и посредниками въ 
передачЪ этого сокровища европейекимъ народамъ. НаиболЪе само- 
стоятельности обнаружено арабскими учеными въ области математики 
(арабекя числа, алгебра), хиМи и медицины или точнфе фармащши. 
Обозначеше цифръ и десятичная система счисленмя европейскою 
наукою заимствованы у арабовъ, хотя вопроеъ о начальномъ проис- 
хождени системы остается не вполн$ разъяесненнымъ, и мног!е ечи- 
таютъ ее индскаго происхожденя. Арабы были учителями европей- 
цевъ въ области хим!и; арабеще врачи и медицинсщя арабекля школы 
славились въ ЕвропЪ. Фармащя, какъ наука, есть создае арабовъ. 
Не смотря на заслуги эти, едва ли можно однако согласиться съ А. 
Гумбольдтомъ, который видитъ въ арабахъ основателей физическихъ 
наукъ вЪ современномъ смыелЪ. „Арабы, —говоритъ онъ,—долго жив- 
пПе въ полномъ наслажденши свободной природою, сохранили по отно- 
шенйюо къ созерцанию внфшняго м!ра, во вефхъ его формахъ, болЪе 
вЪрное чуветво, ч$мъ жители греческихъ и италланскихъ городовъ. 
И это характеристическое обстоятельство дЪфлаетъ пер1одъ ихъ вла- 
дычества особенно важнымъ въ истори космоса. Въ арабахъ надле- 
жить видЪть истинныхъ основателей физическиль наукъ въ ТОмМЪ 
смыслф, какой мы тфено соединяемъ съ этимъ наименованемъ“. Въ 
наукф арабовъ Гумбольдть усматриваеть дальнфйшую ступень ерав- 
нительно съ греками. Наблюдевя дЪлались Аристотелемъ и другими 
греческими учеными, но „опытъ“, по мнЪншю Гумбольдта, внесенъ въ 


РН ВНЕ 


науку арабами и именно въ области химическихъ явленй. Имъ при- 
надлежить „изучене силъ природы, преобразованй, производимыхъ 
этими силами, и первоначальныхъ веществъ, которыя наука доетигаетъ 
разложенемъ, чтобы ввести ихъ въ новыя соединен1я. Это произво-, 
дитея чрезъ сознательный и по волЪ$ наблюдателя свершаемый вызовъ 
явленй. Словомъ это научный опытъ“. НовЪфйпйя изслфдованя сильно 
колеблятъ оригинальность химическихъ изелфдован! арабекихъ уче- 
ныхъ. Найдено много свидЪтельствъ о химическихъ и алхимическихъ 
опытахъ и рецептахъ александрской эпохи. Бертело, основываясь, 
на изучен!и рукописей, находящихея въ библотекахь Парижа, Лон- 
дона, Лейдена, пришелъ къ заключеню, что мномя сочинен1я, припи- 
сываемыя арабскому ученому Геберу, вовсе не принадлежатъ ему и 
составлены въ позднЪфйшее время. Было весьма распространенное въ 
средне вЪка обыкновене на переписанныхъ и вновь составленныхъ 
рукописяхъ выставлять знаменитыя имена, чтобы придать болЪе значе- 
ня сочиненю. ВеЪ сочиненйя Гебера, существуюция только на ла- 
тинскомъ языкЪ, по мн5нио Бертело, надлежитъ признать апокрифи- 
ческими. Подлинно лишь То, что сохранилось на арабскомъ язык$Ф. 
Это обстоятельство значительно съуживаетъ кругъ химичеескихъ зна- 
нй, приписываемыхъ Геберу. 

Наиболе оригинальную отраель арабской науки составляетъ уче- 
не о лекаретвенныхъ веществахъ и способахъ ихъ приготовлешй. 
Счастливая Аравя богата ароматами, бальзамическими соками, мате- 
р1алами ц$лебными и опасными. Произведен!я этого рода вывозились 
цфлыми караванами. Выработанныя опытомъ правила приготовлен 
(„диспензар1и“) различныхъ лекарственныхъ веществъ изъ арабекихъ 
врачебныхъ школъ распространялись по ЕвропЪ. 

Ш. Пути. какими насльфе зреческой науки перешло къ арабамъ. 
НаслЪдетво греческой науки перешло къ арабамъ чрезъ посредство 
тфхьъ ученыхъ, которыхъ завоеватели нашли въ покоренныхъ стра- 
нахъ-—Сирш, ЕгиптЪ, многихъ частяхь Переи. ВетрЪтивъ покрови- 
тельство, науки приняли языкъ завоевателей. Въ Сири, Месопотами 


Пери арабы нашли большое чиело несторанъ. ПоелЪдователи уче- 
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ня Несторя, епископа Конетантинопольскаго, учеше котораго было 
признано въ 431 году еретическимъ, подверглись неумолимому пре- 
слфлованцо, оть котораго укрылись въ Пери, Месопотами, Сир1и. 
Между ними было много людей ученыхъ, свфдущихъ въ греческой 
наукф. Они основали мнойя школы, которыя завоеватели-арабы 
нашли въ цвфтущемъ состоянш. Съ другой стороны, въ 520 году, 
когда Юстинаномъ были закрыты язычеемя школы философи въ 
Авеинахъ, въ Александрии, философы явились въ ТЪ же мЪ$ета, гдЪ 
находили убфжище несторане. 

Между школами, основанными несторанами, замЪчательнфйиия были 
медицинекя. Занимаясь лфчен1емъ, они обезпечивали свое существо- 
ване. „Уже Магометъ и Абубекръ,—говоритъ Гумбольдтъ (Ц, 257), — 
были въ дружескихъ сношен1яхъ еъ врачами, образовавшимися подъ 
вмянемъ греческихъ уроковъ въ знаменитой школЪ, основанной 
нестор1анами въ ЭдессЪ въ Месопотамии. Эта школа,  повиди- 
мому, поелужила образцомъ для школы бенедиктинцевь на Моше 
Саззшо и школы въ Салерно“. Въ несторанскихь школахъ ро- 
дилось научное изучен1е лечебныхъ травъ. ЗдЪеь создалась фар- 
машя, какъ наука; составлены указашя и правила для приготовле- 
шя лекаретвъ. 

Несторлане перевели по-сиреки н$которыя творемя древнихъ. 
а именно Аристотеля и Галена. Арабеке покровители наукъ побу- 
дили къ переводамъ какъ этихъ, такъ и многихъ другихъ сочиненш 
древности на арабсюй языкъ. Чрезъь арабсме переводы перешли со- 
чиненя эти въ европейскую школу. Первыя изъ переложенй на ла- 
тинсый языкъ были сдЪланы съ арабекаго. Понятно, въ какомъ иска- 
жени мысли и знашя древнихъ сдфлались доступными европейской 
школф, пока, наконецъ, раскрылись въ греческихъ рукописяхъ въ бо- 
ле или мене подлинномъ видЪ. 

Естествознан!е, по зам$чаню Кювье, получило бы, быть можеть, 
еще большее развите у арабовъ, еслибы не ветрЪтило препятетв1я въ 
двухъ любопытныхъ обетоятельствахъ, заслуживающихъ упоминания. 
Обстоятельства эти: запрещене всякихъ разеБчешйй и осуждеше ри- 
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сунковъ. „Въ глазахь мусульманина (Сет, Н15%. 4. з61епсез падаг. 
Г, 381; е4. 1841)—преступлен!е прикоснуться къ трупу иначе, какъ 
для погребешя. Онъ вфрить, что душа постепенно уходитъ изъ тфла, 
по мЪрЪ того, какъ оно разлагается. Потому онъ съ ужасомъ отвер- 
гаеть дЪйстне. которое, какъ разе$чене, насильственно бы отдЪляло 
душу отъ т$фла. КромЪ того, наиболЪе ревностные магометане счи- 
таютъ гр$хомъ дфлать изображеня мужчинъ, женщинъ, даже живот- 
ныхъ. Что отвЪтишь ты этой рыбЪ,—говорять они—въ день суда. 
когда она спроситъ отъ тебя ея душу? Арабы потому въ анатом 
остановились на познаняхъ, заключавшихся въ переводахъ Галена. 
Впрочемъ, одинъ изъ ихъ авторовъ, Абдулла-Тифъ (конца ХИ вЪка). 
видЪвиий случайно скелетъ, выкинутый изъ гробницы землекопами. 
поправилъ Галена въ его описанйи костей, составляющихъ челюсть, 
и зегпаш”. 

ТУ. Труды арабскихь ученыхь въ области физическихь знанай. 
Оптика Альхазена. По части физики немногое внесено арабекими 
учеными въ научный капиталъ знашя. Эдфеь первое м$ето принадле- 
жить трудамъ Альхазена (жившаго въ Испани, по однимъ въ концЪ, 
по другимъ въ началЪ ХТ вфка) ') по оптикЪ. Оптичеекля сочинен!я 
Альхазена пользовались известностью въ средне вЪка. Общедоступ- 
ность въ ученомъ мЪ получили они чрезъь то, что были въ 1572 
году изданы Риснеромъ въ латинскомъ переводЪ, виЪетв съ обшир- 
нымъ оптическимъ трактатомъ Вителя. Издаве озаглавлено: „ОрЫевае 
Трезаяги$ Аатетт Ага01$ Шт земет, папе ргиииш е@; едиздет 
НЬег 4е Сгеризсиз. Нет УиеПои15 ТВагтеоро]от Пот Х. Ошпе$ 
шзапгай, Ноиг!1$ Шаятай, а@]ес $ еНат ш АШа2епат соштешагИ$ 
а Кедемео В1зпего сиш р’Песло Саезагео её Вез15 ааШае а4 зе- 
хеппит. ВазШае рег Ер15сороз. МОЬГХХП“ (Экземпляръ книги есть 
въ Императорской Публичной Библ1отек$). Книга открывается пре- 


*) Основываясь ка одной рукописи, находящейся въ Лейденской бибмотекф%, 
Коссенъ полагаетъ, что смерть Альхазена предшествовала 1038 году ((С085, 
„Мет. ав Г’.Ава4. 4ез зпзегриотз“, 1822). 
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дислов!емъ Риснера, обращеннымъ къ ЕкатеринЪ Медичи: „Ргеаио 
24 Шазилипат Весшаш Сабаттат Мебеат шатеш Вес1з СбаШае 
СагоН поп“. Риенеръ отновить Альхазена къ концу Х1 вЪка-— около 
1100—и причиеляетъ его къ современникамъ Авиценны и Аверроеса: 
„аеие ппигиш Азееппае, Апегго!з, Хоагае айогитаие ехсеПепиит 
Агафит“. Риснеръ быль сотрудникомъ и помощникомъ знаменитаго 
Петра Рамуса (Р. Вашиз) и предпринялъ трудъ изданя Альхазена 
подъ его руководетвомъ и по его поручению. Рамусъ передалъ Рис- 
неру два экземпляра рукописных трактатовъ Альхазена и во время 
пребываня въ БазелФ вмЪетЪ съ Риснеромъ трудилея надъ обработ- 
кою сочинешя для печати. Изъ заглавя и предислов1я сл$дуетьъ за- 
ключить, что рукописи, надъ которыми они трудились, были на ла- 
тинскомъ уже языкЪ. Это было издане уже сдЪданнаго перевода, а 
не оригинальный переводъ съ арабекаго. И хотя Риснеръ говоритъ, 
что онъ считалъ себя обязаннымъ ничего не измфнять въ оригиналф, 
кромЪ того что представлялось темьымъ и двусмыеленнымъ, однако 
очевидно, что изданная латинская передача сочиненя Альхазена и 
арабеый его оригиналъ должны значительно разниться между собою. 
„Орйеае ТВезаигиз“ есть болЪе выражен!е востоян1я оптики во вто- 
рой половин$ ХУТ вфка, чмъ первоначальный трактатъ арабекаго 
физика. Пятьсотъ лЪтъ, ихъ разд$ляюция, не много, впрочемъ, подви- 
нули оптичесмя овЪдЪвЯ. 

Изложен!е латинской оптики Альхазена крайне сбивчиво и мало 
понятно. Въ первой части находится внимательное описаше анатоми- 
ческаго строен1я глаза. Хрусталику приписывается преобладающее 
оптическое значенше. То обстоятельство, что мы двумя глазами ви- 
димъ одинъ предметъ, Альхазенъ объяеняетъь соединен!емъ двухъ 
глазныхъ нервовъ въ одинъ, чрезъ что впечатлЪюя совпадаютъ и 
душа получаеть одно общее представлеше. ВмЪето лучей зрёвя иду- 
щихъ оть глаза—какъ процессъ видфя разсматривается въ оптикЪ 
Эвклида,—Альхазенъ трактуетъ о лучахъ свЪта, идущихъ отъ каж- 
даго пункта свфтящагося предмета, не оставляя однако и предетав- 
лешя о пирамид$ лучей, для которой глазъ есть вершина, а види- 
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мый предметъ основаше '). Въ изложенш учешя о глаз$ и зр5н 
можно замфтить сходетво между Альхазеномъ и Рожеромъ Бекономъ 
(въ его Ориз ша]а$). Такъ какъ Беконъ принадлежить къ болЪе 
позднему времени (1214—1292) и упоминаетъ многократно объ Аль- 
хазенЪ, АвиценнЪ, АверроесЪ, а также о книг Пе оси]о Константина 
(СопзапИпи$), то онъ многое могъ заиметвовать отъ своихъ пред- 
шественниковъ, которымъ и должно принадлежать первенство. Но съ 
другой стороны и его труды могли вмять на латинскую обработку 
арабскихъ авторовъ въ средне вЪка. 

Въ второй и третьей книгахъ Альхазенъ указываетъ наблюдаемыя 
глазомъ свойства тЪлъ, наечитывая ихъ двадцать два: севЪтъ, цвЪтъ, 
удален!е, положеше, видъ, величина, движен!е, покой и проч., и 
трактуетъ объ оптическихъ иллюз!яхъ. Три елфдуюцйя книги оптико- 
геометрическаго содержан!я о построен изображешй въ различнаго 
рода зеркалахъ. Вопросъ разбирается полне, чфмъь у греческихъ 
оптиковъ. Седьмая книга посвящена преломленио свЪта. Повторяя 
то что извЪетно было о законахъ преломленй изъ оптики Птоломея 
(приближене преломленнаго луча къ перпендикуляру паден1я въ однихъ 
и удалеше въ другихъ случаяхъ), Альхазенъ пополняеть ихъ упо- 
минашШемъ, что падающЙ и преломленный лучи находятея въ одной 
плоскости съ перпендикуляромъ паденя. Объ отношенши угла паде- 
ня къ углу преломленя, каковое Птоломей принималъ постояннымъ 
для даннаго прозрачнаго тЪла, въ оптик$ Альхазена сказано такъ: 
„апоцП гей’асйопит поп офзегуап& еап4ет ргорогИопешт а апёц10$, 
400$ сопЯпее ргпиа Ппеа (падаюций лучъ) саш регреп@ещал, зе4 
@Шегии Вае ргорогМопез ш еобеш согроге @арвапо“ (ГУП, 10). 
Слфдуетъ, повидимому, заключить, что, соглаено Альхазену, отношене 
угла паденя къ углу преломлен1я не остается поетояннымъ при уве- 
личен!и угла паденя—какъ дЪйствительно и есть въ явлени. При- 


1) Въ изложеши содержаня неудобочитаемой книги Альхазена на латинскомъ 
язык$ новые историки физики, какъ Геллеръ, пользуются изложевшемъ Вильде 
(ТЯае, СбеземеЩе 4ег Орик, 1838). 
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водя это м$ето, Вильде замфчаетъ, что обрати эта фраза на себя 
внимане оптиковъ, слЪдовавшихъ за Альхазеномъ, не пришлось бы 
ждать неколькихъ столЪтШ, чтобъ открыть истинный законъ пре- 
ломлен!я (законъ Снеля или Декарта). Возможно однако, что фраза, 
эта, случайно оказавшаяся вЪрною, есть неточная передача оригинала, 
гдЪ говорилось о неодинаковости отношешя не въ данномъ прозрач- 
номъ ТФлЪ при разныхъ углахъ падешя, а въ данномъ прозрач- 
номъ ТЪЛЪ сравнительно съ другими такими тфлами. Альхазенъ упо- 
минаетъ, впрочемъ, 0 способЪ, какимъ можно на опытЪ изелЪдовать 
переходъ луча изъ воздуха въ стекло и воду и найдти углы прелох- 
лешя соотвфтетвенно угламъ паден1я, отъ 10 къ 10° градусамъ, до 80°. 
Результатовъ опыта однако онъ не приводитъ. Въ оптикЪ Птоломея таке 
результаты приведены. Они находятся также, съ присоединенемъ 
случаевъ перехода изъ воды и стекла въ воздухъ, въ книгЪ Вител1я, 
присоединенной къ оптикф Альхазена (числа обратнаго перехода при- 
ведены, повидимому, на основани вычисленя '), а не опыта; крайне 
не точны и отчасти невозможны). 

Въ той же книгЪ приведенъ фактъ, упоминане о которомъ ветр%- 
чается также у Витемя и у Рожера Бекона: увеличеше предме- 
товъ при наблюдени чрезъ плосковыпуклое стекло (шаровой сег- 
ментъ, какъ выражались эти авторы). Никто изъ нихъ однако, какъ 
зам$чаетъь Вильде, не дЪлалъ, повидимому, самъ опытовъ съ таКИМЪ 
увеличительнымъ стекломъ. ВеЪ говорять объ увеличени при не- 
посредетвенномъ прикосновени стекла къ наблюдаемому предмету: 
при наложенш, наприм$ръ, на строки рукописи, съ обращенемъ вы- 
пуклой еторовы къ глазу. Трактують о маломъ сегментЪ (плоско- 
выпуклое стекло) и о болыпомъ (шаръ съ отрфзаннымъ сегментомъ), 
утверждая (Вителй и Беконъ), что чрезъ малый сегментъ предметы 
кажутся большими, чфмъ чрезъ большой °). 

1) Пользуясь правиломъ, на которое указывается въ оптик Альхазена, что 
при переход изъ одной среды въ другую прямое и обратное движене свфта 


происходить по тому же пути. 
2) О наблюден1и предмета находящагося внутри стекляннаго шара въ оп- 


ДалЪе, въ оптик$ Альхазена указывается на увеличене небес- 
ныхъ предметовъ при горизонтЪ. Фантаз1я помфщаеть находящ1яея 
при горизонт$ евф$тила-—велЪфдетв!е множества междулежащихъ прел- 
метовъ, разетояе которыхъ отчасти изв$етно—на дальнЪйшемъ раз- 
стоянши, чфмъ въ случаЪ, когда они находятся въ зенит или близъ 
него. Потому, при томъ же угл$ зрёня, д1аметръ св$тила долженъ 
казаться больше. Пары, при горизонтЪ находяпцеся, еще усиливаютъ 
это кажущееся увеличене. 

Къ оптик Альхазена присоединенъ небольшой трактатъ о су- 
меркахъ, въ которомъ указываетъ сеповобъ опредфлить высоту атмо- 
сферы на основайи наблюдения сумерекъ. Высота опредЪлена въ 
52 тысячи шаговъ. 

Отъ оптики арабовъ обратимся къ механикЪ. 

Въ 18357 году русеюй генеральный конеулъ г. Ханыковъ помф- 
стиль въ журнал Американскаго общества оренталистовъ переводъ 
арабекаго сочинешя физическаго содержаня: „Книга о вфеахъ муд- 
рости“. Представленный г. Ханыковымъ въ общество переводъ былъ 
сдфланъ на французекомъ языкЪ. Въ журнал помфщено извлечене 
въ англскомъ переводЪ ‘): „АпаН$1$ ап Ехёгас$ оЁ Воок оЁ 1е 
Ва]апсе оЁ \1540т“. Авторъ книги носить имя Альказани (А]КЪа- 
2ал!). Его однако не должно смЪ5шивать съ авторомъ оптики. Сочи- 
нене принадлежитъ къ первой половин$ ХПИ вЪка (1121 г.). Трак- 
туетея о дЪфйствительныхь вЪесахъ, названныхъ „вЪеами мудрости“. 
чтобы означить важное значен!е инструмента. ВЪеы Альказани пред- 


тик Альхазена встрфчаемъ сл$дующее неясное м$сто: „№ аззиейв узи 
рой е3$ {е а19и14, диой у1еааг ога согриз ФарЬапат зрЬаегсит, ста5$1а$ 
аеге ига сешфхгиш зрБаегае еф гез у1за сиш зй шёга Вос согриз зрнаетеим. 
Нос епии поп Я, 115! согриз зрЬае сит Раег уИгецт ап 1арейт её #еги 
фот согриз зрпаегсит зоН@йш еф гез у1за егИи пига 1рзаш; аиё и согриз 
зрьаегсит $16 рогйо зрБаегае, ша]ог зешузрЬаега её гез у1за зй аррИсаёа сит 
Ъаз! е]аз. Бей №1 4ио 5$ гаго асс“. 

1) Уоитпой ор Ат. Ог. бое. УТ, р. 1 — 128. Ср. Возепфегдег Пле зе ев (бе 
ег РрузаК. 1, 18. ВгаипзсЬ мех. 1892. 
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ставляютъ ©обою равноплечй рычагъ. Но кромЪ чашекъ, какъ у на- 
шихъ вЪфеовъ, есть чашка передвижная, обращающая вфеы въ ры- 
чагь неравноплечй. Еще двЪ$ чашки присоединяются къ двумъ пер- 
вымъ: одна съ цфлью взвфшиваюмя тЪлъ въ водЪ, другая для урав- 
неня этой третьей. Указываются приложен1я къ опред$леню удЪль- 
наго вЪфса тЪлъ. Удфльный рЪеъ многихъь тфлъ указанъ довольно 
близко къ точнымъ опред$лен1ямъ новаго времени. Законъ Архимеда 
хорошо извЪфетенъ автору книги и играетъ важную роль въ описы- 
ваемыхъ имъ приложеняхъ вЪфеовъ. Механическя зная автора 
стоятъ на точкЪ, на какой оставиль науку Архимедъ. Оригинальная 
сторона—въ искусетвЪ поетроенйя и пользованя точными изм5ритель- 
ными приборами. 

Г. Главнльйцие представители арабской науки. Между ними упо- 
мянемъ — кромф Альхазена, о которомъ уже говорили — Альбатешя, 
Гебера, Авиценну и Аверроеса. 

Альбатенй (АШабепта$) родился около середины [Х вЪка, былъ 
намфстникомъ калифа въ Сири, умеръ въ 929 году. НаиболЪе из- 
въетный изъ арабскихъ астрономовъ. Имъ составлены были новыя 
таблицы планетныхъ движен; онъ, точнфе своихъ предшественни- 
ковъ, опредфлилъ продолжительность года, эксцентриситетъ солнеч- 
наго пути, перем$щене апогея. 

Геберъ жилъ около средины УШ вЪ$ка и училъь въ высшей школ 
въ Севильи. По свидЪтельству Леона африканекаго (арабскаго уче- 
наго, бфжавшаго въ 1491 году изъ завоеванной Фердинандомъ Вато- 
ликомъ Гренады въ Африку), Геберъ быль грекъ по происхождению, 
принявиИй исламизмъ. Въ средн!е вЪфка Геберъ пользовалея славою 
великаго учителя въ области химическихъ знанй. Геберу приписы- 
вается множество сочиненй химическаго содержаня, но, по изелЪдо- 
ваню Бертело (какъ мы уже упоминали выше), большинство ихъ апо- 
крифичны и только означены именемъ знаменитаго арабскаго уче- 
наго. Такое приписан!е сочиневшй славнымъ ученымъ прошлаго вре- 
мени было довольно обычно въ средне вЪка. 

Авиценна, знаменитый арабеюй врачъ, родившийся въ БохарЪ въ 


980 году, умерший въ 1036 въ Пери. Наибольшею славою пользо- 
валось его сочинен1е „Сапоп шебетае“, посвященное анатом1и, фи- 
з1олог1и, медицинЪ, впосл$детв!и напечатанное по-арабски въ Рим$. 

Аверроесъ-—арабемй философъ, объ ученши котораго много трак- 
товалось въ средневЪковой школЪ, гдЪ „аверроизмъ“ разематривалея 
какъ пагубное заблуждеше. Аверроесъ быль комментаторомъ Ари- 
стотеля и имя его обыкновенно упоминалось, когда шла рЪфчь о гре- 
ческомъ философ%. Аверроизмъ и школьная средневЪковая наука шли 
изъ одного источника—отъ Аристотеля. Но арабское истолковане 
мыслей великаго учителя было иное, чфмъ школьное. Аверроизмъ вы- 
водиль изъ Аристотеля три положеня, съ точки зрфвыя хриетан- 
ской школьной философ, крайне еретическля. Положеня эти: вЪч- 
ность мфа и матери въ противоположноеть ученпо о создани; 6бо- 
жественное воздЪйстые на м]ъ прямое лишь на крайнее небо не- 
подвижныхЪ звЪздъ, а на земныя вещи лишь непрямое, чрезъ ихъ 
посредство; беземерте въ человЪческомъь существЪ лишь разума, 
какъ божеетвеннаго свЪфта, и исключение беземертля личнаго (Гаде. 
Себев. @ Мега зт. 1, 154, 3 АчНасе). На сколько средневЪко- 
вой аверроизмъ совпадаетъ съ подлиннымъ учешемъ арабскаго фи- 
лософа рЪшить трудно. Приводя аргументы какъ бы отъ имени Авер - 
роеса, средневЪковые ученые нерЪдко избирали такую форму изло- 
жешя для проведен1я собственныхъ мыслей отрицательнаго свойства 
по отношению къ школьной наукЪ эпохи. | 


ТЛАВА ВТОРАЯ 
СредневЪковая наука въ школЪф. 


Г. Отсутетве пъзпливости в5 школьной наукь и ея служебное 
положене. Въ истори знаня,—между перюдомъ греческой науки н 
эпохою, которую можно назвать эпохою науки новаго времени, за- 
хватывающею и насъ, — лежитъ долг, тысячельтнй промежутокъ 
крайне безплодный по отношеню къ наукЪ вообще и естествознаню 


въ частности. Въ длинный рядъ вЪКовъ. капиталь положительнаго 


знанйя получиль самыя незначительныя приращеня. Научное раз- 
мышлен1е оставалось при матералЪ, насл$дованномъ отъ древнихъ, 
переданномъ чрезъ чужое посредство ученыхъ арабскаго пер!ода. 
достигавшемъ школы въ неполномъ и искаженномъ видЪ. Уметвен- 
ная пытливость, создающая науку, или отсутствовала, или стреми- 
лась на путь заблужденй, въ воображаемую область сверхъесте- 
ственнаго и тайныхъ знанй. 

Пытливость отсутствовала въ школьной’ средневЪковой наувЪ, 
именуемой схоластическою. Два девиза даютъ довольно точное по- 
няте о ея характер$ и положеши. Однимъ изъ нихъ Беконъ Веру- 
ламеюый характеризовалъ средневЪковое школьное знан1е, призывая 
на смЪну его пытливое изслЪдованше, ставящее на знамени своемъ: 
„впередъ“— раз иИга! „Люди, — указывалъ онъ, — были слишкомъ 
малаго мнфня о севоихъ силахъ и еслишкомъ высокаго о своихъ бо- 
гатствахъ". Въ обширныхъ томахъ приводили въ разнообразныя 
формы ологическаго калейдоскопа тотъ же запасъ, думая служить 
знанцо, а на самомъ дЪлБ оставаясь при вЪчномъ повтореши. Де- 
визЪ былъ поп ийга—. не далЪе“. Въ творен!яхъ древнихъ, и глав- 
ное Аристотеля, заключается, учили, неисчерпаемый и полный за- 
пасъь знан1я. НаукЪ остается его истолковывать и разъяснять, по 
тому образцу, какъ въ области вЪроучен1я истолковываютея и изъ- 
ясняются священныя книги. 

Другимъ девизомъ можно счесть средневЪковое изречене, указы- 
вающее мЪсто науки въ 1ерархи преподаван!я въ средневЪковой 
шкот>—университет$, во главЪ котораго. стоялъ богословсый факуль- 
тетъ. „Философля (въ емыелЪ науки вообще) есть рабыня богоело- 
вя“. РЫПозорШа апеШа ео1оз1ае. МадигаПз тамо забеги Вае1, по 
выражению Оомы Аквинскаго. Философеке факультеты (факультетъ 
искусствъ — агИиш, 4е5 аг, какъ онъ тогда именовался), имфвиий 
дЪло съ болфе юными студентами, долженъ былъ служить пригото- 
вительной школой для богосломя. Изученемъ логики и д1алектики 
разумь долженъ былъ подготовляться къ тонкостямъ богословекой 
аргументащи. Истолковане физическихъ ученй Аристотеля, иногда 
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курсы геометри, астрономи занимали самое второстепенное м$Ъето. 
Естествознан1е, по необходимости, имфло нЪкоторое приб$жище на 
медицинскомъ факультетЪ. Намъ придется упоминать, на какой низ- 
кой ступени оно стояло. 

Противныя духу ередневфковой школы и ею подавляемыя пытли- 
вость ума, естественное стремлене къ свободному изел$дован!ю не были, 
однако, чужды среднев5ковымъ ученымъ. Иногда обнаруживались даже 
со страстною стремительноетью. Въ области школьнаго учешя, неспо- 
койные умы нер$дко выступали съ см5лыми и оригинальными поло- 
женями, шедшими въ разрЪзъ съ установившимися и предписанными 
учениями и даже съ догматами, признанными церковью. Дерзке те- 
зисы защищались со страстною аргументащею и нерфдко возбуждали 
преслВдован1е, церковное отлучеше. Внф школы, пытливое искан!е 
знай шло исключительно въ сторону чудеснаго. Внфшкольная на- 
ука была магею, въ обширномъ емыелЪ этого слова. Она слагалась 
изъ тайныхъ знан: астролои, алхимши, маи въ тфеномъ емыелЪ. 
Въ этихъ областяхъ не было недостатка ни въ трудЪ, ни въ пыт- 
ливости, ни въ опытЪ. Но это не было наукою въ точномъ смыелЪ. 

П. Точное значене понятия науки. Чтобы изложене наше было 
яснымъ и точнымъ, дадимъ по возможности строгое опред лене того, 
что разум$емъ мы подъ терминомъ наука. Точное опредБлене поня- 
т— необходимое услов1е всякаго яснаго изложеня. Большинетво, 
споровъ происходитъ отъь того, что подъ тфмъ же наименованемъ 
разумфются неодинаковыя вещи. Неяеноети проистекаютъ главнымъ 
образомъ изъ того, что сами излагающ!е не дають себЪ строгаго от- 
чета объ объем$ и смыелЪ понятШ, какими пользуются: мало спо- 
рятъ зъ математикЪ, потому что съ терминами ея соединяется строго 
условленный и опредфленный смыелъ. Въ философекомъ изложени 
туманная неопредЪленность понятШ, нерЪдко, кажется глубиною, за- 
ключающею въ себЪ —- лля далектическаго познашя — неистощимое 
содержане. Что такое наука? Что условимея мы называть этимъ 
именемъ? 

Наука есть знан!е, къ достижен1ю котораго побуждаетъ человЪка. 
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врожденная пытливость ума, которое утверждается на доказатель- 
ствахъ, добытыхъ работою размышленя (съ закрытыми и открытыми 
окнами чувствъ), руководимаго естественнымъ свЪтомъ разума. Что 
подлежитъ научному знанию? Вее, что подлежитъь размышленю. ГдЪ 
предЪлы научнаго знан1я? Тамъ, гдф предфлы освъщеня достига- 
емаго естественнымъ разум5немъ,—предЪлы свЪ дн, доказываемыхъ 
или хотя указываемыхъ размышлешемъ, доставляющимъ ихъ сознаню. 
Кругъ несомнфнно ограниченный, но способный къ расширеншю. На- 
учное знане есть знане доказанное и оправданное убЪждающими 
умъ разсужденемъ и опытомъ, или, По крайней м$рЪ, вфроятное. 
Нельзя требовать, чтобы каждый прошелъ чрезъ всю логику, при- 
ведшую къ данному знаню, но всегда предполагается, что каждое 
научное свёдЪн!е принимается лишь въ силу того, на сколько оно до- 
казано или хотя сдЪлано вфроятнымъ путемъ разсужденя и опыта. 
Хотя кругъ размышлешя неограниченъ, но плодотворному научному 
изысканио подлежитъ лишь то, что въ данное время стоитъ пригра- 
ниц$ разрфшимаго и можетъ быть привлечено за черту извЪетнаго. 
Когда дфло идетъ о знанш научномъ, вопросъ о знани ненаучномъ, 
о знани выше чфмъ научное, долженъ быть устраненъ. Когда я 
являюсь испытателемъ въ области научнаго знаня, я долженъ мы- 
слить и дфйетвовать такъ, какъ еслибы никакого другаго знан!я не 
было. Веякое вм$шательство изъ мра другихъ свЪфдфвй, — вЪрова- 
нй ли, суев5ый ли, — можетъ только вредить ходу изыскан1я. Для 
полноты Духовнаго быт1я человЪфка огромная разница въ томъ, какъ 
рфшается вопроеъ: есть ли естественный разумъ единетвенное сред- 
ство, доставляющее познан!е и истину, или существуютъ иные ис- 
точники открытия, знашя и етины. Едва-ли мноГе въ состоян1и удо- 
влетвориться допущешемъ, что вся дфятельноеть сознашя и, тъмъ 
боле, все духовное знане человЪка исчерпывается научнымъ раз- 
мышлешемъ, и естественный свфтъ разума признать единственнымъ 
свфтильникомъ въ облекающемъ наеъ темномъ океанЪ неизвЪетностя. 
Но есть область изслфдованя, — и именно область изсл$дованя на- 


учнаго—гдЪф этотъ свфтильникъ долженъ разематриваться, какъ един- 
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ственный. Въ научной лаборатори единственное оруд!е въ обладанв 
изслЪдователя—здравонысме ума и искусство рукъ. Это не исклю- 
чаетъ того, чтобы до и поелЪ работы, до входа въ лаборатор1ю и по 
выходЪ изъ нея, всяческе тревожные вопросы быт!я и тяжелыя за- 
дачи личной жизни находили въ умЪ изслБдователя самыя разнооб- 
разныя и ненаучныя разр5шеня. Разрфшешя эти, теоретически под- 
лежания устранено изъ умственной работы, практически не могутъ, 
конечно, оставаться безъ вмяня и на научныя изелфдованя. Ска- 
жемъ даже боле. Таинственный источникъ творчества въ размышале- 
ни, порождающемъ открыт!1я, есть всегда н$Ъкоторое откровеше, ко- 
которое нельзя призвать произвольно. Но въ научномъ изелБдован!и 
этотъ актъ усмотр$вя новаго проиеходитъ при осв5щен1и того же 
свЪтильника—естественнаго свФта разума. 

Въ греческой наукЪ, исканя пытливаго и свфтлаго ума, впервые 
почувствовавшаго свою силу, удовлетворяютъ поставленному выше 
опред$леню науки, какъ удовлетворяють ему въ еще высшей сте- 
пени искан1я новаго времени, вооруженныя силою опыта. ОпредЪле- 
не это не приложимо къ среднев$ковой наукЪ. Для есредневЪковаго 
ученаго естественный свЪтъ разума кажется слишкомъ слабымъ свЪ- 
тильникомъ. Онъ ищетъ высшаго орудя и могущества тайныхъ 
СИЛЪ. 

Ш. Офедневльковой универсилиеть. Говорить о средневЪковой наукЪ 
въ школЪ значитъ говорить о средневфковыхъ университетахъ и 
прежде всего о древнЪйшемъ изъ нихъ, послужившемъ типомъ для 
послфдующихъ учрежден этого рода — о Парижекомъ. Много дви- 
гателей школьнаго образованя въ другихъ етранахъ были учениками 
Парижекаго университета. Множество представителей выешаго духо- 
венства, нфеколько папъ (въ ХШ вЪкЪ почти всЪ) въ Париж по- 
лучили свое богословское образоване. Какъ корпорашя, Парижекш 
университеть организовался въ началЪ ХШ вфка. Но школьное обу- 
чеше еще и прежде процв$тало въ ПарижЪ. Въ эпоху, когда евер- 
шилось падене древняго м!ра съ его цивилизацею, и историческое 
преемство перешло въ руки народовъ полуварварекихъ, школьная 


наука и обучене находили свое прибфжище въ монастыряхъ и при 
соборныхъ церквахъ. Тамъ и сямъ возникли монастырсыя и церков- 
ныя школы. СвЪтеюмя власти тамъ и сямъ покровительетвовали рас- 
пространеню школьныхъ знанй. Варлъ ВелиюЙ заводилъ школы, 
совфщаясь съ ученымъ Алкуиномъ, не одобряя, однако, чтеня древ- 
нихъ авторовъ, особенно поэтовъ, и высказывая желаше имфть не 
Цицероновъ и Виргилевъ, а Теронимовъ и Августиновъ ‘). 

Бъ концф Х[ вЪка, во многихъ школахъ къ сфверу отъ Луары *) 
изучали логику Аристотеля и сочинен!е Боешя; премы логики и 
далектики примфнялись къ богословекимъ разсужденямъ. Около 
1100 года Гильомъ де-Шампо (биШаате ае Сватреаих) привлекалъ 
массу учащихся въ школу при каеедральномъ соборЪ въ ПарижЪ. 
Въ числ ихъ быль Абеляръ, съ ранней молодости сдфлавнийся зна- 
менитымъ учителемъ. увлекавий своихъ слушателей то въ каведраль- 
ной школЪ, то въ школЪ на горф св. Женевьевы, то при монастырЪ 
Сенъ-Дени. Парижекш университеть образовалея, можно сказать. изъ 
соединешя школы логики на горф св. Женевьевы и школы богоело- 
в1я при церкви Парижской Богоматери (с1ойте Мофте-Раже). Велфдъ 
за Абеляромъ увлеченно шла молодежь; на кабедрЪ выступали без- 
бородые юноши. Разнообразе мнЪфый, оживляя преподаване, поро- 
ждало учешя, на которыя старше богословы смотрЪли, какъ на 
ереси. Въ половин ХП вфка къ преподаваню стали допускать лишь 
лицъ, Получившихъь на то право, — наименованное Шеегна @осепа1. 
Давать это право было предоставлено папою канцлеру капитула Бо- 
гоматери (СвапсеЦег аи сефаАрите Моге-Оаше). Удостоенйо иредше- 
ствовало испыташе, возлагавшееся на профессоровъ. 

Въ 1208 году папа Иннокентй Ш, самъ ученикъ Парижекаго 
университета, буллою повелфлъ признавать его корпоращшею по рим- 
екому праву. Право канцлера допускать къ преподаванио было огра- 
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ничено т$мъ, что онъ не могъ отказать въ ЦсепЫа 4осепа! лицу, 
признанному того достойнымъ профессорекою корпорашею. У достоене 
его обратилось въ формальность нотаральнаго характера. Мало-по- 
малу университеть получилъ двойственную организаю, возникшую. 
повидимому, одновременно: по „нащямъ“ (нфеколько собственно фран- 
цузскихъ, пикардйекая, англйекая и т. п.), и по факультетамъ. Про- 
фессора родетвенныхъ наукъ, естественно соединяясь между собою. 
образовали четыре факультета: богословеюй, факультетъ права, сна- 
чала исключительно каноническаго, медицинсый (медицинское пре- 
подавате въ ПарижЪ далеко, впрочемъ, уступало славившимея ме- 
дицинекимъ школамъ въ Монпелье во Франщи и въ Салерно въ Ита- 
ми); наконецъ, четвертый факультетъ искусетвъ (агбишт, 46$ аг{$). 
соотвфтетвующий философскому по терминолог1и болЪе поздняго вре- 
мени въ Гермаши. Представителями факультетовъ были деканы. Об- 
щимъ представителемъ университета, какъ совокупности профеесо- 
ровъ и студентовъ, былъ ректоръ. И факультеты, и наши составляли 
свои правила и статуты. Способы избраня университетскихъ властей 
были разнообразны и м$нялись съ теченемъ времени. Получавше 
право учить именовались магистрами. Эта ученая степень требова- 
лась, чтобы быть членомъ факультета на факультетЪ искусствъ. Въ 
сов5щавшяхъ другихъ факультетовъь участвовали только доктора. 
Чтобы сдфлаться магистромъ, надо было имЪть зваве баккалавра, 
прробрЪтавшееся послЪ извфетнаго числа лЪтъ учен1я и соотвфтетвен- 
наго испытавя и, кром$ того, имЪть детерминацио: объявить те- 
зисы и защитить ихъ на диспутЪ. Новый публичный диспутъ требо- 
валея для достижен1я докторетва. 

Студенты составляли многочисленную, подъ часъ шумную корпо- 
рацио и нерфдко входили въ столкновевше съ городскими жителями. 
Съ ХУ вЗка въ ПарижЪ значительная часть студентовъ помфщались въ 
интернатахъ, число которыхъ, подъ наименовашемъ коллежей. было 
весьма значительно. 

У. Общий тарактерь преподавания въ средневъьковыть универси- 


тетохь. Эначене диспута. Каюмя знашя преподавались на факуль- 


тетахъ и какъ преподавались? Во главЪ стоялъ богословемй фа- 
культетъ. Ученый авторитетъ его быль такъ великъ, что съ нимъ 
считались сами папы. Въ ХГ” вЪкЪ, въ 1331 году быль такой лю- 
бопытный случай (Суёлехт, Н1%. П, 315). Папа Тоаннъ ХХП, не 
отличавцийея глубокимъ богословскимъ образоваемъ и не имЪвший 
докторской степени, въ одной изъ проповфдей своихъ высказалъ, что 
лицезр$е Боже недоступно даже душамъ святыхъ, до дня поелЪд- 
няго суда и воскрешен1я т$ла. Парижеке богословы возмутились, 
усматривая въ словахъ папы утверждене, будто душа нуждается 
ВЪ ТЬлЛЬ для божественнаго лицезрфн1я. Поднятый вопросъ сдфлалея 
предметомъ общаго интереса. Король Филиппъ Красивый созвалъ де- 
сять докторовъ, — изъ нихъ четыре, принадлежавшихь къ монаше- 
скому ордену франциеканцевъ,—и тЪ, даже въ присутстви генерала 
ордена, поддерживавшаго мнфНе папы, осудили новшество главы 
церкви. ЗатЪмъ было новое большое собране; кромф 23 докторовъ 
присутетвовало много прелатовъ и сановниковъ. Постановили, что 
святой отецъ выразился не въ формЪ утверждевя или сужден1я (поп 
раг ФТогше Че Габзегиоп ой 4е дисетеп{), но въ форм проетаго 
изложеня (51тр]е ехро$1 оп), и единогласно приняли, что чистые ду- 
шою, освободившиеся въ чистилищЪ отъ всего грфшнаго, наслажда- 
ются евЪтлымъ полнымъ лицезр5шемъ Бога, и видятъ его, соглаено 
апостолу Павлу, лицомъ къ лицу. Папа уступилъ и только приба- 
вилъ въ новой произнесенной пропов$ди, что лицезр$ютъ „насколько 
это соотв$тетвуетъ состояню души, отдфленной отъ ея тфла“. 

Съ именемъ ехоластическаго преподаваня соединяется предета- 
влен!е о безплодныхъ тонкостяхъ разсужденя, удаленнаго отъ веего 
сколько-нибудь реальнаго. Таково дЪфйствительно было средневЪковое 
преподаван!е не только философ!и, но и богослов1я. Фонтенель, се- 
кретарь парижской академи наукъ въ ХУП вЪкЪ, въ своей б1огра- 
фи Дюгамеля, изв$етнаго богослова, одного изъ первыхъ членовъ 
академическихъ собранЙ, такъ говорилъ о характер средневЪковаго 
богословскаго преподаванйя (отъ котораго отетупиль Дюгамель): „тео- 
логля долго переполнена была тонкостями, остроумными, даже до 
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извЪстной степени истинно полезными, но часто чрезм$рными. Тогда 
пренебрегали знанмемъ отцовъ церкви, соборовъ. истори церкви, ело- 
вомъ всего, что нын$ именуется положительной теолопей. Шли въ 
даль, куда только могла привесть метафизика. одна безъ помощи 
фактовъ, почти совершенно неизвфетныхъ. Такую теологю можно 
назвать дочерью разума и незнания“. Въ преподавани философли. 
сосредоточенномъ главнымъ образомъ на комментировани логическихъ 
трактатовъ Аристотеля, самымъ серьезнымъ образомъ и съ увлече- 
немъ, диспутировали—елучалось — вопросы въ род слфдующихь 
(Субяет, Н1з. 1, 97): чЪмъ удерживается свинья, которую ведутъ 
на рынокъ—человЪкомъ или веревкою, накинутою на ея шею? Ву- 
пивиий цфлую мантю купилъ ли капишонъ (51 се]а1 доЕ а асе 1а 
сварре епИеге, а асНеёё 1а сариее)? Выходя отъ положеня. что два 
отрицая равны положенпо, набирали кучу такихъ негащй, сбивая 
противника и Т. под. 

При отеутетви книгопечатан1я, дороговизнЪ писчаго матермала, 
преподаван!е сводилось главнымъ образомъ къ устному изложеню— 
чтению и диктовкЪ комментар1евъ съ каеедры. Для писавшя въ древ- 
ня времена употребляли папирусъ въ вид$ длинныхъ полосъ, кото- 
рыя обвертывали около цилиндра, образуя томъ (уо]атеп). Въ уни- 
верситетекую эпоху главнымъ матераломъ былъ пергаментъ. Ректоръ 
университета имфлъ право пошлины съ продажи пергамента, раехо- 
довавшагося въ ПарижЪ (Г’абЪ6 Гефеиу, М1. аа П1юсёзе ае Рагй5. 
1754, Т. Ш, 246; Г’Ошу. ае Раг!$, раг Сй. Пезтаее, 1876). Право 
это обезпечивало 2.000 ливровъ дохода. Какъ гарантя этой монопо- 
ми, профессора и студенты дважды въ годъ процесйей отправлялись 
въ Сенъ-Дени на рынокъ и провЪряли количество привезеннаго пер- 
гамента. Еще при ГенрихЪ ТУ’ бывали такя процеечи. Бумага стала 
распространяться съ конца ХШ в$ка и въ особенности съ ХТУ. 

Истиннымъ нервомъ обученя былъ диспутъ. уВизнь схоластики 
была въ диспут$. Вее къ нему сводилось. Диепутъ быль единствен- 
нымъ упражнешемъ учащихся и главною обязанностю учащихъ. Ма- 
гистры обязаны были, по крайней мЪрЪ, разъ въ недфлю состязаться 
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между собою въ присутстыи учениковъ. Бывали торжественные дис- 
путы. привлекавие массы. Споры велись съ крайнимъ увлеченемъ, 
не знавшимъь удержу. РаздЪфлялись на парти. спорили до хрипоты, 
кричали, говорили грубости, оскорбленйя, произносили угрозы. Когда 
страсти разгорались, доходило до рукопашныхъ схватокъ. ОбмЪнива- 
лись пощечинами, кусали другъ друга, топтали ногами повержен- 
ныхъ; бывали раненные и убитые (Тито, 89). Иекусетво спора 
есть искусство ловкихъ умозаключешй. ставящихъ противника въ 
необхолимость сдаться, не имфя отвЪта. Между логичностью заклю- 
чен1й и истиною положен. изъ которыхъ заключен1я выводятся, 
нфтъ необходимой связи. Хорошо заключать не значить доказывать 
истину. На турнирахъ слова защитить побЪдоносно парадоксъ и даже 
завфдомую ложь было нерфдко привлекательнфе, чЪмъ открыть но- 
вую истину и научить ей. Область диспута есть область размышле- 
н1я съ закрытыми окнами чувствъ, облаеть д1алектическая, но съ 
отсутствемъ той пытливости, которая могущественно присутствовала 
въ далектической работЪ греческаго ума. 

Такъ какъ диспуть основывается на искусствЪ заключен, то по- 
нятно, что упражнен1я въ логикф признавались главною предвари- 
тельною школою для бойцовъ слова. На факультетЪ искусетвъ (фи- 
лософскомъ), на который смотрфли какъ на обще-научный, подго- 
товительный, логика стояла на первомъ планЪ. Если когда-либо было 
преподаване, которое можно назвать гимнаетикою ума, то это пре- 
подаван!е философли въ средневЪковой школЪ. Это была логическая 
гимнастика, доходившая до акробатетва. 

Съ точки зря догматическихъ учешй, философекое преподава- 
не на факультетВ искусствъ,—въ которомъ неспокойные умы нахо- 
дили исходъ своимъ стремленямъ къ свободному изелБдованю и 
своему желаншю выступить на арену д1алектической борьбы съ тези- 
сами новыми, оригинальными, смЪлыми, даже дерзкими, —причиняло 
не мало хлопотъ богословекимъ руководителямъ школы и вообще ду- 
ховному авторитету. Многократны были осужденя, угрозы отлуче- 
немъ и самыя отлученя. Въ эпоху недисциплинированной еще школы, 
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вЪ конц ХИ вфка, Симонъ Турнейскый (Зппоп 4е Топгпа1) дозво- 
лиль себф дерзкую критику догматовъ. Преподавая о догмат Св. 
Троицы, онъ на одной изъ лекцй выставилъ трудноети, соединенныя 
съ принящшемъ этого догмата, казалось, непреоборимыя; но на другой 
разъ разбиль вею свою предшествовавшую аргументацию и раз- 
рёшильъ вопросъ „католичеески“. Сохранилось предаше, что когда 
одинъ ученикъ сталь дивиться его искусству, Симонъ сказалъ, ко- 
щунственно обращаясь къ Спасителю: „вотъ, какъ я Тебя защищаю; 
что бы могъ я надЪфлать, если бы выступилъь Твоимъ противникомъ!“ 
Сложилась легенда о томъ, какъ однажды Симонъ, приведя на одномъ 
урокЪ въ пользу какого-то догмата самые убЪдительные, соглаеные 
съ церковными ученями, аргументы, заявилъ, что онъ на ел$дую- 
щ разъ всЪ ихъ самымъ р5фшительнымъ образомъ опровергнеть. 
Когда же сталь исполнять обЪщанное, впаль въ эпилептическое со- 
стоян1е и сталъ мычать, какъ быкъ. По другому сказан1ю, едЪлалея 
нЪмымъ и ид1юотомъ, такъ что чрезь нЪкоторое время лишь отъ ма- 
ленькаго сына своего едва научилея произносить „раег“ и „сгейо“ '). 

Духовныя власти многократно принимали мЪфры противъ зл0- 
употребленя философскими диспутами. Въ срединЪ ХУ вЪка съ про- 
фессоровъ факультета искусетвъ брали присягу. что они будутъ под- 
чиняться правилу, выраженному такъ: „вы не будете касаться бо- 
гословскихъ вопросовъ и когда ветрЪтите вопроеъ ем$шанный, отно- 
сящся и къ философи и къ вЪрЪ, возьмете вЪру руководительни- 
цею въ вашихъ заключен1яхъ и разр$шите возраженя, заиметвован- 
ныя отъ разума“. 

Быль премъ, къ которому особенно охотно, во вс средше вЪка, 
прибфгали диспутируюцие философы, чтобы пользоваться евободою 
обсужден!я во веякаго рода вопросахъ. Премъ этотъ-——различене 
двухъ формъ истины: истины по разуму и истины по католической 
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вЪрф. Допускалось, что разумъ, предоставленный себЪ, можетъ вестй 
КЪ заключенямъ, несогласнымъ съ указашями вЪфры. Въ такихъ 
случаяхъ обязательно подчинен!е себя вЪрЪ, въ сознайи слабости 
разума. Диепутантъ обыкновенно и заявлялъ о севоемъ подчинени— 
искреннемъ или притворномъ. 

Въ 1276 году папа Тоаннъ ХХТ писаль парижекому епископу 
Стефану (ЕМепе Тетрег) о своемъ огорчени по случаю того, что 
въ Парижф „размножились заблуждешя къ ущербу вфры“. „Отъ 
высокопоставленныхь и влятельныхъ людей получилъ я севф дя, 
что нЪкоторые учание въ факультетЪ искусствъ, выходя за его пре- 
дфлы, такъ излагаютъ въ своихъ чтеняхъ разныя вздорныя и нече- 
стивыя положен1я, какъ будто бы они были сомнительными и подле- 
жащими диспуту. Иногда заблуждевя эти подтверждаются языче- 
скими писателями, которыхъ, о стыдъ! приводятъ, чтобы скрыть 
свое нев$дЪ$н1е, дЪлая заключене, что ничего-де на это отв$тить 
не могуть. А дабы не казалось, что они сами разд$ляютъ то, что 
такъ хорошо излагаютъ, даютъ прикровенные отвфты. Стараясь из- 
бЪгнуть Сциллы, впадаютъ въ Харибду. Говорять, что излагаемыя 
унЪНя истинны по философи, но не истинны по католической вЪрЪ, 
какъ будто существують двЪ истины: какъ будто въ противность 
истин священнато писан1я есть истина въ изречен1яхъ проклятыхъ 
язычниковъ“. Папа предписываль прелатамъ и докторамъ, чтобы 
этого не было. Епиекопъ Стефанъ воеспретилъ строжайше диспуты 
о троичноети, воплощеши и т. п., и грозйлъ отлученем". тфмъ уче- 
нымъ, которые „дЪФлаютъ предметомъ диспута вопросы, совм$етно 
касаюпиеся вфры и философи и р5шаюцие ихъ противъ вфры, какъ 
всегда бываетъ, когда, подъ прикрытемъ положеня о двоякой 
истинЪ, начинають вольнодумствовать“. Въ истори Парижекаго уни- 
верситета де-Буле (Ш, 333; отчасти и у Суёлег) приведенъ рядъ 
тезисовъ, осужденныхъ епископомъ. Укажемъ нЪкоторые изъ нихъ. 
„Богъ не троиченъ, ибо троичноеть не соединена съ высшею про- 
стотою“. „Философы не могутъ допустить будущее воекресеше, ибо 
разумомъ придти къ нему невозможно“. „Естественная философИя 
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должна отвергать новость мра (поуйаз шипа], то-есть, творене въ 
противоположноеть аеегиЙа$), ибо философя эта основывается на 
естественныхъ основашяхъ и естественныхь причинахъ“, „Ничему 
не должно вфрить, кромф того, что познается само изъ себя или 
что разъясняется изъ познаваемаго само изъ себя“. „Только фило- 
софы суть мудрые в$ка“. „Человфкъ не долженъ довольствоваться 
авторитетомъ, если желаетъ имть какую-либо достовфрноеть“. „Соз- 
дан!е не возможно, хотя по вЪрЪ$ и должно быть утверждаемо“. 
„Басни и ложь ветр$фчаютея въ христанской религи, какъ и въ 
другихъ“. 

Въ противность ученпо о двойственной истинф, 9ома Аквинекй 
установиль отношен1е вфры и разума, принятое богословами. Разумъ 
есть ступень къ вЪрЪ. Учеше откровенной религи о троичности, 
создани во времени, первородномъ гр$хЪ, воплощеи, таинетвахъ, 
чистилищВ, воскрешени плоти—вее это не меразумно, а вышера- 
зумно. Туть разумъ можетъ только разрЪшать т возражешя, какя 
приводятъ противники в$ры; можеть приводить вЪроятности. „Чрезъ 
естественный разумъ нельзя доетичь познамя лицъ 'Гроицы. Есте- 
ственный разумъ относительно Бога можетъ познавать лишь то, что 
относитея къ единству Его существа. Если же кто станетъ домо- 
гаться доказать троичность на основави естественнаго разума, тотъ 
простись съ в$рою“. Вь ХУ вЪкЪ въ Падуанскомъь университетф. 
въ эпоху весьма свободнаго преподаваня, Петръ Помпонащ (Ренгиз 
Рошропа\и$) подъ прикрыт!емъ учен!я о двойственной истинф. со- 
бралъ вез аргументы противъ безсмертя души и училь, что по 
разуму н$фть основаня считать душу безсмертною, хотя по религия 
и ел5дуеть признавать ее таковою. Мнфн!е автора нашло привер- 
женцевъ и покровителей при двор папы Льва Х. Вардиналъ Бембо 
вступился за обвинявшагося философа. Пана оставиль Помпонашя 
безъ преслБдовашя и лишь поручиль ученому №рВи$ написать опро- 
вержеве. (Непат. „Ауетт“. 357). 

У. ИАстествознаие въ университетахь. При указанныхъ услов1яхь 
школы, понятно, что естествознанию почти не было м$ета въ школь- 
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номъ преподаванйи на факультетахъ не только богоеловекомъ и юри- 
дическомъ, но и философекомъ. Въ кругь наукъ школьнаго препо- 
давашя входили лишь математичеекля отрасли—геометуля и астроно- 
мя. ИзрЪдка объяенялиеь метеорологя, исторя животныхъ, физика 
Аристотеля. Въ Париж въ 1388 году факультетъ разр5шилъ куресъ 
геометрии Эвклида по праздникамъ. 

НЪкоторымъ прибфжищемъ естествознан1я по необходимоети быль 
медицинекй факультетъ. 

Въ какомъ состояви въ ередн1е вЪка была медицина? 

Есть свидЪтельетва. что уже съ шестаго вЪка монахи на хри- 
ст1анскомь ЗападЪ занимались л5чешемъ больныхъ, какъ дфломъ 
любви и состраданмя, входящимъ въ обязанность ихъ религ1ознаго 
званя. Внф монастырей дфло лБчешя было въ рукахъ врачей раз- 
ныхъ нашональностей (не мало евреевъ), заиметвовавшихъь свф дня 
разными путями отъ арабекой медицины, а также въ рукахъ раз- 
ныхъ знахарей. практичеекихъ хирурговъ. цирульниковъ. Карлъь 
Велик покровительствовалъь медицин$ и имфль около себя цълую 
коллегию „совъщавшихся медиковъ“. Во многихъ церковныхъ шко- 
лахъ стали вводить медицину въ состав четырехлЗтняго курса 
(дцаб@луат). 

Но вообще большимъ уважешемъ лечапий персоналъ на ЗападЪ 
не пользовалея. До ХГ вфка тамъ былъ въ сил законъ Теодориха 
(вождя веетготовъ). Вотъ н$которыя изъ его постановленй. „Ни- 
какой врачъ не долженъ пускать кровь иначе, какъ въ присутстви 
кого-либо изъ родетвенниковъ или служителей. За нарушен1е этого 
врачъ подвергается штрафу въ десять сольдовъ (5011415). „аа @#8- 
сИПтиш поп е36, иё заб {а освазлопе шагат пмегаит а@Ъаегех- 
саё“. „Еели кто-либо призоветъ врача для лфченя болЪфзни или вра- 
чеван!я раны, то врачъ, ознакомившись съ болЪзнью, долженъ пред- 
ставить залогь и заключить услове касательно предетоящаго воз- 
награжденя“. „Врачъ не долженъ требовать уплаты, если произошла 
опасность смертельнаго исхода“. „Если врачъ чрезъ кровопускан!е 
причинить дворянину вредъ, то долженъ заплатить сто сольдовъ. А 


если дворянинъ умеръ поелЪ операщи, то врачъ выдаетея родетвен- 
никамъ, которые могутъ дфлать съ нимъ, что хотятъ. Если же онъ 
причинилъ вредъ или даже смерть крФпостному, то обязанъ зам$- 
стить его новымъ кр$постнымъ”“. 

Врачи, хирурги, банщики, цирульники въ суровые средне вЪка 
причислялись къ одному классу, и врачъ почиталъ себя счастливымъ, 
если его трактовали не такъ, какъ брадобр$я. Вь ХЦ. ХШ в$кЪ 
занят1я медициною позволялись лишь низшему монашескому духо- 
венству и при томъ практиковать дозволялось лишь безъ хирурги- 
ческихъ операшй; прижигать, рфзать было воспрещено. 

Первыя высшйя медицинсмя школы были устроены бенедиктин- 
скими монахами въ Неаполитанекомъ королеветвЪ, на Моше Са5311о 
и затЪмъ въ Салерно. Св. Бенедиктъь въ Х[ вЪкЪ оеноваль мона- 
стырь на Моше Саз$то, вм$нивъ въ обязанность монашествующимъ 
призр$вать и цфлить больныхъ. Публичныя поученя, диспуты воепре- 
щались правилами ордена, призывавшаго его членовъ къ созерца- 
тельной жизни. Но обучен1е медицинз было впоел$ дети допущено, 
и въ [Х вЪкЬ не мало монаховъ приходило на Моще Саззто учиться 
врачеваню. Еще важнЪфе была школа, устроенная въ УШ вЪкБ въ 
Салерно. Въ эпоху крестовыхъ походовъ она прюбрфла славу пер- 
ваго медицинскаго учрежденя. Салерно представляло для креето- 
ноецевъ удобную стоянку и место лфченя. Въ ХП вЪфкЪ Робертъ, 
сынъ Вильгельма-Завоевателя, возвращаясь изъ Палестины, долгое 
время лЪчилея въ Салерно. Покровительествовавиий школ$ импера- 
торъ Фридрихь П, отличавиийся ученостью, знавшИй н$мецкш, 
французевй, итальянсюй, латинск, гречесвый языки, изучавший 300- 
логю, въ особенности птицъ, даль учрежденю въ ХШ вЪкЪ пра- 
вильную организащю. Былъ введенъ медицинеюмй экзаменъ, и только 
экзаменованнымъ врачамъ было предоставлено право практики въ 
Неаполитанскомъ королевствЪ. Никто не допуекалея къ изученю 
медицины, если не изучаль въ течеше трехъ лФть логику. Для до- 
пущешя къ медицинскому испытанио требовалось пять лётЪ занят 
медициною и удостов$рене въ томъ, что произошель отъ законнаго 


брака и иметь не менфе 21 года. Выдержавийй испытане имено- 
валея магистромъ. Для получен1я степени, онъ долженъ быль пуб- 
лично объяснять мфета изъ Галена, первую книгу арабекаго врача 
Эбнъ-Сина или отрывки .изъ афоризмовъ Гиппократа. Если кромЪ 
того онъ экзаменовалея изъ физики и аналитическихъ книгъ Ари- 
стотеля, то его именовали тас1$ег агат е1 рВу$1сез. Наименоваше 
докторомъ обозначало публичнаго преподавателя. Магистровъ также 
именовали докторами '). 

Во Франши въ ХИ вЪк$ возникла, значительная потомъ, меди- 
цинская школа въ Монпелье. Она славилась даже болЪе, чБмъ ме- 
дицинскЙ факультеть Парижекаго университета. Обие порядки въ 
Монпелье и въ ПарижЪ были ТЪ же, какъ въ Салерно. Преподаване, 
особенно въ ПарижЪ, было строго схоластичеекое. Гиппократъ, Галенъ, 
дошедийе чрезъ посредство и разработку арабовъ, составляли научную 
основу преподавашя. Комментировали и диспутировали, какъ и на 
другихъ факультетахъ. Иванъ Салиебюри (Той. БаИзигу) вь ХШ 
вфкф °) дфлить парижекихъь врачей на физиковъ, теоретиковъ и 
практиковъ и не лестно отзываетея о факультетекомъ преподавани. 
„Объяеняютъ Гиппократа или Галена, произнося неслыханныя слова, 
0бо всемъ высказываютъ свои афоризмы, и умъ челов$ чесюй, какъ 
громомъ, поражаютъ неслыханными именами“. 

Первое разоБчеше двухъ женекихъ труповъ публично произвелъ 
въ Болоньи, въ началЪ ХГУ вЪка, врачь Мундинусъ (Мипа1ти$). 
До того времени устройство челов$чеескаго тЪла описывали по Га- 
лену и изрфдка вскрывали собакъ и свиней 3). 

О связи медицины съ внфшкольными знашями скажемъ ниже. 

УТ. Университетское естествознане и Альберть Велики. Впро- 
чемъ, помимо медицины, въ мрЪ школьной науки, среди ученыхъ, 
оставшихся искренно в$рными церкви и не разрывавшими со школой. 
были лица, правда немногя, которыя интересовались вопросами 


1) бугепде!, дезсв. дег Аг2ереукип4е. 1828, т. П, 504. 
?) Меа10ох. НЬ., Г. 4. бргепдё, П, 550. 
3) бргепдей, П, 608. 
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естествознаншя. Но интересоваться естествознашемъ въ эту ненауч- 
ную эпоху, въ глазахъ толпы, отождествлялось съ исканемь тайныхъ. 
знаний. О людяхъ, занимавшихся вопросами природы. слагалиеь ле- 
генды, какъ о приверженцахъ маги и обладателяхъ секретовъ. Вн$- 
школьные ученые сами подавали къ тому поводъ и сами вЪрили въ 
магическля вилы и средства и къ нимъ прибфгали. Но легендарныя 
сказая составлялись и о тфхъ ученыхъ, которые оставались вЪр- 
ными учешямъ церкви и отвергали магцо. Въ течен1е многихъ вЪ- 
ковъ имя Альберта Великаго повторялось, какъ имя обладателя тай- 
ныхъ знанйй. 

Благодаря этому обетоятельетву, предъ современнымъ историкомъ 
являются два Альберта Великихъ, не много имфющихъ между с0б0ю 
общаго: одинъ историчеекй, другой легендарный. Иеторичесый Аль- 
берть Великй — монахъ доминиканскаго ордена, впослфдетни епи- 
скопъ РатисбонекШ, славивиийся преподаватель, авторъ ц$лой науч- 
ной энциклопед1и своего времени, напечатанной въ „НонЪ въ 1651г. 
въ 21 том ш-ЮПо, изъ которыхъ нфеколько посвящено натураль- 
ной истори и естествознаню вообще.— родился въ начал ХПШ вЪка 
(въ 1205 г., по другимъ въ 11938 году) среди знатнаго и вмятель- 
наго семейства Больштатъ (В0$а4а6) въ Левингенз на ДунаЪ, въ 
Баварской Швабш. Училея въ Падуанскомъ университет; молодымъ 
человфкомъ поступилъь въ орденъ доминиканцевъ, только-что полу- 
чивиий обширное распространеше. Въ теченле многихъ лЪфтъ быль 
преподавателемъ, перефзжая изъ города въ городъ: училь въ Гим- 
десгейм$, ФрейбургЪ, РегенебургЪ (донынЪ,—отм$чаеть Геллеръ въ. 
„Истори физики“, Т, 180,—въ доминиканекомъ монаетыр$ въ Ре- 
генебургЪ есть зала, именуемая школою Альберта), АугебургЪ, Кельн$. 
въ ПарижЪ (около 1230 г. въ течене нЪеколькихь лЪтъ). Св. 9ома, 
Аквинсюй былъ его близкимъ ученикомъ. ПоелЪ многихъ лфтъ стран- 
ствовашя, Альбертъ основалея было въ Кельнф, по преданно уча- 
ствовалъ въ планахъ построевя знаменитаго Кельнекаго собора, под- 
нялея на духовныхъ степеняхъ и въ 1260 г. сдфланъ папою еписко- 
помъ въ РегенебургЪ. Альбертъ принялъ еписконетво не по желанию 
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и чрезъ два года, съ разр$шеня папы Урбана ТУ, сложилъ съ себя 
епископек1я обязанности. ЗатЪмъ вновь перефзжалъ изъ одного го- 
рода въ другой, имя его ветр$чаетея въ чиелЪ пропов$дниковъ кре- 
стоваго похода въ Германи и Богеми (Ргебюег аез Ктеитез ш 
Пенис Шал@ ипа Вопштеп). Онъ пос$щаетъь Люнъ, Парижь; опять 
возвращаетея въ Кельнъ, гд$ и оканчиваетъ свою дфятельную жизнь 
въ 1280 году. Б1ографы говорятъ, что Альбертъ отличалея очень 
малымъ ростомъ. Когда онъ предетавлялея папЪ, святой отецъ, ду- 
мая, что онъ стоить еще на колфняхъ, пригласилъ его встать и 
только тогда замфтилъ, что Альберть стоить предъ нимъ во весь 
свой малый ростъ (ВиЙатЪ „Асааепие 4ез з&1епсез“, 1682 г., П, 145). 

Перейдемъь къ легендарному Альберту Великому. Легендарный 
Альбертъ (Вафе, „ГлеЧопп“, Г) въ ранней молодости отличается ве- 
ликимЪъ благочестемъ, но и крайней неспособностью къ ученшо. Умъ 
его проевфтл$лъ поел бывшаго ему видфшя Св. ДЪвы. На задан- 
ный въ видфШи вопроеъ, чему хочетъ онъ посвятить себя—теологи 
или философ, Альбертъ избираетъ философио. Онъ получаетъ даръ 
проницательнаго философекаго мышлен!я, но въ наказаше за то, что 
предпочелъь философую богословю, ему предсказано, что за нфсколько 
лЪтъ до смерти онъ утратить силу ума и вернется къ своей на- 
чальной неспособности. Предеказаше сбылось. 

Легендарный Альбертъ во всЪ средне вЪфка имфетъ репутацию 
великаго кудесника, владЪющаго тайнами мати. Онъ изготовилъ го- 
ворящую статую—„андроидъ“ и могъ получать отъ нея внушеня. 
Его ученикъ, Фома Аквинеюй, испуганный чародЪйствомъ, какое 
усматривалъ въ странной стату$, разбилъ ее. „Оома, 9ома, —еъ грустью 
сказаль Альбертъ, — ты въ минуту разбиль то, что было плодомъ 
тридцати лЪтъ труда“. 

«Легендарный Альбертъ однажды зимою, въ рождественеше празд- 
ники, въ день Богоявлен1я (]оиг 4ез Во) принималъ у себя въ КельнЪ 
знатнаго путешественника Вильгельма, графа голландекаго, римекаго 
короля (аи Шаише сопбе 4е НоПапае, гот 4ез Воталтз). Изумленный 


гость увидфлъ, что обЪденный столъ приготовленъ въ саду. занесен- 


номъ зимнимъ снЪгомъ. Но не усп$ли приглашенные сЪеть за столь, 
какъ убЪфжище снфга обратилось въ роскошный садъ, съ распуетив- 
шимися деревьями, покрытыми плодами '). 

Легендарный Альберть исполнялъ ремеело повивальной бабки. 
Ему приписано исполненное цинизма выражешый сочинене „Ое $е- 
сгеи$ шиПегит“. Легендарный Альбертъ занимался алхищей и зналъ 
секретъ философекаго камня. Рукописи нел$паго содержаня ходили 
по рукамъ въ средше в$ка подъ именемъ сочиневй Альберта. 

ДЪйствительныя сочинешя Альберта, напечатанныя, какъ упомя- 
нуто, въ 1651 году, по отношеншю къ наукамъ о природ$ не имфютъ 
большаго значеня, хотя н%которые ученые, какъ Пуше (въ его 
истор1и естественныхъ наукъ въ средне вЪка), даютъ большую цъну 
томамъ его обширной энциклопеди, посвященнымъ описан живот- 
ныхъ, растенй и минераловъ. Оцфнка преувеличена. Труды имБютъ 
характеръ компилящи. Чего-либо существенно новаго въ капиталъ 
естествознаия Альбертомъ Великимъ не внесено. 

Для истори науки несравненно важнфе значеше современника 
Альберта Великаго, Рожера Бекона, которому посвятимъ селфдующую 
главу. 


ГЛАВА ТРЕТЬЯ. 
Рожеръ Беконъ и его значене въ исторм науки. 


Г. Бофрафическая свъдъная о Рожеръ Беконъ. Рлографическя 
свЪдЪшя о Рожерф БеконЪ. весьма скудны. Первый издатель его 
главнаго сочиненя Ориз тауиз— появившагося въ печати лишь въ 
1733 году—Самуилъь Лжеббь (БЗатие] ЛеЪЪ) свелъ въ предиелови то, 
что сохранилось отъ предшествовавшихъ б1ографовъ °). 


1) „Ногаш ШМетешт ш Ноноегаш бгасиРегатаие аезёмешт уегЫф“ записалъ 
въ своей „ХроникЪ“ Тритемъ (ТтВёте). 

*) Между ними: Леландъ, изъ котораго приведенъ длинный списокъ сочине- 
нш Бекона, разсфянныхъ въ рукописяхъ по британскимъ библюотекамъ; Ваддингъ 
(УТаайту: Аппа]. Егахг. Мшог.); Вудъ (Ио04: АпидиНайез Ошх. Охоп., 1628); 


Вышелъ очеркъ, далеко не разъясняюний главнЪйшия изъ событй 
въ жизни Бекона. НЪФкоторый евЪтъ бросаютъ отрывочныя упомина- 
ня, ветрёчаюцйяея въ сочиненяхъ самого Бекона. НаиболЪе темной 
остается изторя многол$тнихъ преслфдовай, какя Беконъ испыты- 
валъ въ средЪ монашескаго ордена францисканцевъ, къ которому при- 
надлежалъ. ПреслЪдован!я эти отравляли его жизнь. 

Рожеръ Беконъ родился въ Англи въ графствЪ Соммерсетъ близъ 
Ильчестера, среди родовитой семьи, пользовавшейся значешемъ и 
достаткомъ. В$роятный годъ его рожденя 1514. 

Согласно б1ографли Вуда (\00а), Беконъ умеръ 73 лфть въ 1299 
году, слБдовательно, родился въ 1214 году. Въ 1267 году Беконъ 
писалъ папф Влименту 1У и припоминалъ, что сорокъ лфтъ не пе- 
рестаетъ работать съ тфхъ поръ, какъ выучился грамотЪ, а объ уче- 
никЪ своемъ Тоаннф говорилъ: „№6 ]ауеи1$ ше зепет фтапзсепаи“ 
(этоть юноша превосходитъ меня старика). Если предположить, —за- 
уЪфчаетъ новЪйшй французский б1ографъ Бекона, Эмиль Шарль (Юо- 
0е” Басоп, Рал15 1861 г.),—что Беконъ, начавъ заниматься лЪтЪ съ 
двЪфнадцати или тринадцати, въ пятьдесятъь три года назвалъ себя 
старикомъ сравнительно съ юношею, то показане это можно согла- 
сить съ указываемымъ б1ографомъ годомъ рожденя 1914. 

Рожеръ Беконъ съ юности быль предназначень къ духовному 
званпо. Училея въ Окефордф, а затЗмъ, чтобы довершить свое бого- 
словское образоваше, отправился, по обычаю многихъ мололыхъ англи- 
чанъ того времени, въ Парижеюкй универеитетъ. „Почтенный сте- 
пенью доктора богословя, возвратился въ отечество и, какъ говорятъ, 
по совфту епископа Линкольнекаго Роберта Большеголоваго (зиа4еше 
Вофегю @гоз&е), съ которымъ былъ въ тфеной дружбЪ, поетупиль 
въ ОкефордЪ въ монашесый орденъ св. Франциска“. Такъ сообщаетъ 
Джеббъ въ предислови къ „Ориз ша]и$“, добавляя въ своемъ при- 


Бале (Во: Бер. Ша. Вги.); Питсъ (ае Риз: Ве!. 4е геЪ, Апе. 1619). 
Б1ографя, написанная Вудомъ, помфщена въ ангийскомъ издаи Ориз етНит 


и нфкоторыхъ другихъ сочиненй Бекона, вышедшемъ въ 1859 году (ТлЁ о# В. 
Васоп, ХСУ). 
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мъчани, что ему вфроятнфйшимъ кажется вступлеше Бекона во фран- 
цисканскй орденъ еще въ ПарижЪ. 

По соображемямъ Шарля, это первое пребываше Бекона въ Па- 
рижф надлежить помфстить между 1233 и 1250 годами. На пребы- 
ване въ Париж въ конц сороковыхъ годовъ вЪфка есть указане 
въ сочинен!яхъ Бекона. Слфдующ!е годы отъ 1250 до 1257 онъ про- 
велъ въ ОксфордЪ. Съ 1257 до 1267 г. онъ опять въ ПарижЪ. Это 
голы его перваго, сравнительно мягкаго пресл$дован1я и эпоха со- 
ставленшя его главнфйшихъ сочиненй. Главенствующая въ орденЪ 
лица и монашеская толпа стали къ нему во враждебныя отношевя. 
Неблагорасположенъ къ нему быль даже признанный за добродЪтели 
свои святымъ Бенавентуръ. Проходитъ еще десятокъ лЪть-—_Беконъ 
снова въ ПарижЪ. Генераломъ ордена сталъ [еронимъ д’Аекола, едЪ- 
лавпийся въ 1288 году папою подъ именемъ Николая У. ПреслБ- 
довае приняло суровый характеръ. Беконъ быль осужденъ на за- 
ключен!е, длившееся почти четырнадцать лЪтъ, когда, наконецъ, онъ 
получиль свободу и вернулся умереть въ Окефордъ. 

НаиболЪе счастливое время жизни Бекона было, когда на папскомъ 
престол сидфлъ Клименть Г (Гюи Фулькъ-—биу Еоп]дие—фран- 
цузъ происхожденемъ). Въ шестидесятыхъь годахьъ ХШ вЪка онъ 
былъ папекимъ легатомъ въ АнгЛи въ эпоху емутъ между королемъ 
и баронами (братъ Бекона былъ на еторонф короля и не мало потер- 
пЪъльъ въ столкновени). Онъ былъ въ еношешяхъ съ Бекономъ, кото- 
раго репутащя была уже значительна: его звали „Човюг пита“. 
Чтобы сношеня были личныя—нЪтъ указаня. Когда бывший легатъ 
сдфлалея папою, Бекону удалось тайкомъ чрезъ кавалера Воппесо 
довести до него письма и объясненя. Климентъ ТУ принялъ благо- 
склонно обращене Бекона и отв$тилъ ему любопытнымъ Письмомъ, 
свидфтельствующимь между прочимъ о томъ, какую силу им$ли въ 
ту эпоху монашесые ордена. Съ ними приходилось считаться самому 
глав католической церкви. „Нашему любезному брату Рожеру, име- 
нуемому Бекономъ, изъ ордена меньшихъь брат (Егёгез Мтеиге). 
Съ признательностью получилъ письма ваши и внимательно выелу- 


шалъ слова, которыя присоединилъ къ нему съ такою вЪрностью и 
благоразумемъ любезный сынъ нашъ, кавалеръ Боннекоръ. Дабы 
лучше ознакомиться со стремлен!ями вашими. мы желаемъ и повел\- 
ваемъ вамъ именемъ апостольской власти нашей, чтобы вы, не взи- 
рая ни на какя воспрещеня со стороны какого бы то ни’было пре- 
лата и всего учрежден1я вашего ордена, прислали намъ по возмож- 
ности скор$е четко переписанное сочинен!е ваше, которое въ быт- 
ность нашу легатомъ мы просили васъ сообщить нашему любезному 
сыну Ремонъ де Ландюно (В6шоп@ 4е Гап@ипо). Желаемъ также, 
чтобы въ письмБ вашемъ вы высказались о средетвахъ прстивъ зла, 
которое почитаете столь опаснымъ, и чтобы вы, въ великомъ секретЪ, 
безъ замедлевя приступили къ дЪлу“. Сочиненше, о которомъ гово- 
рилъ папа, есть, полагать надо, „Ориз та]аз“. Беконъ составилъ 
кромЪ того прямо обращенное къ пап$ сочинене „Ориз фегНиш“. 
Что могло вызвать суровыя преслфдован1я, какимъ такъ неспра- 
ведливо подвергался Беконъ? Онъ быль вЪрнымъ сыномъ католиче- 
ской церкви, рфшительнымъ противникомъ маи, и хотя невЪже- 
ственная часть монашествующихъ, видя его занятя опытами, могла, 
подозрфвать его въ сношени съ нечистою силою, болфе образован- 
ные начальники ордена не имфли основавя обвинять его ни въ ере- 
тичествЪ, ни въ маги. Иеторикъ францисканскаго ордена Ваддингъ *) 
кратко отм$чаетъ, что Беконъ въ 1278 г. былъ осужденъ за н$ко- 
торыя подозр$ваемыя новшества „ргорйег диаздат поуЙафез зизрес- 
25“. „Это былъ,—прибавляетъ онъ о Беконф,—умъ болфе тоный, ч$мъ 
похвальный. Нельзя позволять такую свободу учить и мыслить. Есть 
люди, которые считаютъ, что они ничему еще не научились, если 
не подвинули науку дальше, чЪмъ слфдуетьъ, и не выводили новыхъ 
идей за пред$Злы общепринятаго ученя“. Джеббъ указываетъ, что 
нъкоторые б1ографы объясняютъ осуждене Бекона его астрологиче- 
скими сочинешями „Ое Рго2т0$с1$ её 54е115“ и „Ое уега Аз@тгопо- 
па“, составляющими отрывки изъ „Ориз та]а5“. Какъ увидимъ, Бе- 


1) „Апи. Егаг. Мш.“ П, 449. 1682 г. 
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конъ считалъ астрологию серьезнфйшею наукою и былъ убЪжденъ въ 
ближайшей связи звЪзднаго съ земнымъ, въ возможности предсказа- 
ный на основан наблюденя. свфтилъ. Это увлечене могло подать 
поводъ къ пресл$дованйю, особенно въ эпоху строгостей, когда епи- 
скопъ парижеюй (въ 1277 году) осудилъ торжественно болЪе двухъ 
соть философекихъ положенй, обнаруженныхь въ университетекомъ 
преподаванши. Арабеый астрономъ Албумазаръ въ „КнигЪ великихъ 
соелиненй“ (ГлЪег шаспагишт сопипсйопит; напечатана, впослфдетвш 
въ Венещши въ 1515 г.) утверждаль, что появлене пророковъ и ре- 
лиг зависить отъ соединевй планетъ; что хриетанск законъ по- 
явился въ зависимости отъ соединеня Юпитера и Меркуря, а что 
соединеше луны съ Юпитеромъ будетъ знамешемъ уничтоженя воЪхъ 
религ1й. Беконъ принялъ это странное учене и въ „Ориз ша]иаз“ се- 
р1озно трактуетъ о гороскопахъ Тудейскаго, христ1анекаго и магоме- 
танскаго законовъ. Въ „Орлз фегНиш“ (глава 6ХУГ) говорить: „аетро- 
номы выводятъ (изъ соображея небесныхъ наблюдей) шесть глав- 
ныхь сектъ, именно: секту Сатурна 1удейскую, Марса халдейскую. 
Солнца египетскую, Венеры сарацинскую и секту Меркуря, испол- 
ненную мудрости, ученя и краснорфчя. Выше вефхъ поставляется 
Меркурй, именуемый господиномъ мудрости и краенорфя, который 
лишь Лфвою покоряется (поп Чоштафиг 0151 ш Утеше). И это, какъ 
говорятъ они, есть законъ христанеюй, исполненный мудрости п 
краснорЪч1я, законъ Пророка, рожденнаго ДЪвой. Секта луны-—секта 
мерзости и зла, секта антихриста. Вижу въ семъ великую силу астро- 
номи, дфлающей заключен1я по соединенямъ планетъ, и примфняю 
ихъ къ сектамъ, какъ дЪлаютъ астрономы“. 

9. Шарль полагаеть однако, что астрологическая заблужденя 
Бекона были лишь однимъ изъ поводовъ къ его преслфдован!ю и что 
главною ихъ причиною были рЪзк!я обличеня, каюя позволялъ себь 
неспокойный францисканецъ, тотъ духъ протеста, какой подчасъ 
обнаруживается въ его сочиненяхъ и противъ премовъ схоластиче- 
ской науки, и противъ ея представителей, и противъ главенствую- 
щихь монашескихъ лицъ (сарйа ибт1азаие ог 111$, то-есть, и противъ 
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доминиканцевъ, противниковъ францисканскаго ордена, и противъ 
самихь францисканцевъ), и, наконецъ, противъ прелатовъ, законни- 
ковъ, противъ самой римской куми. 

Указывая на нев$жеетво в$ка, на то, что и учащимъ и учащимся 
„остаются невЪфдомыми тайны и велимя вещи науки“, онъ говорить 
(„Сошрепа. з9.“, 397): 

„Учители разсфяны повсюду, обобенно богословы, въ каждомъ го- 
родф, каждомъ лагерЪ, каждомъ поселкЪ; преимущественно изъ двухъ 
орденовъ, чего не было за сорокъ лфтъ назадъ. А въ то же время 
никогда не было такого нев жества, такихъ заблужденй. Велик я 
прегр$шен1я царствуютъ, какъ никогда прежде; а грЪфхъ не совм$- 
стимъ съ мудростью. Поглядимъ ли на веЪ классы общества. Веюду 
найдемъ безконечную испорченность, начиная съ головы. Римская 
куря управлялась прежде, какъ и быть надлежитъ, мудростью Бо- 
ей; нынф управляется постановленями свфтекихъ императоровъ, 
сдфланными для свфтекаго правленя, сообразно заключающемуся въ 
гражданскомъ правЪ. Святое сфдалище становится добычею лжи и 
преступлен1я. Гибнетъ справедливость; всяый миръ нарушается; воз- 
буждаются безконечные скандалы (шЁЯпца зсапаз]а, зизепашиг). Нравы 
развращаются; царствуеть гордость, воспламеняется жадность, гнЪз- 
дится ненависть въ сердцахъ, роскошь позоритъ всю курю, обжор- 
ство рефми повелфваеть (ое ш отииз$ аотштадаг). И этого не 
довольно: намфетникъ БожШ отвергается небреженшемъ его церкви; 
Мръ оставленъ его пастыремъ; вотъ уже н$феколько л$тъ святой пре- 
столъ стоитъ пуетъ, благодаря усимямъ зависти, ненависти и често- 
любя. Если такъ во главЪ, что же въ членахъ. Прелаты жадно ео- 
бираютъ богатство, не заботятся о ввфренныхь имъ душахъ, пред- 
лагаютъ своихъ племянниковъ и другихъ друзей по тфлу (ап1с0$ саг- 
па]ез), а также этихъ коварныхъ законниковъ (4010505 1е82154а5), все 
разрушающих своими совфтами, а занимающихся философлею и 60- 
гослонемъ презираютъ. Взглянемъ на монаховъ, не исключая никакого 
ордена. На сколько удалились они отъ должнаго состоян1я; даже новые 
ордена страшно утратили первоначальное достоинство. Весь клиръ 
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(+0403- @еги$) преданъ гордости, роскоши, жадности. Й гдЪ только 
соберутся клирики, въ Париж или ОкефордЪ, скандализуютъ весь 
свЪтеый людъ своими побоищами, шумными безпорядками и прочими 
пороками (561$ её фигбаопи$ её соефег1$ 16$)“. 

Высказывая великое уважеше къ философамъ древности, ихъ муд- 
роети и нравамъ, Беконъ прибавляеть: „а мы христане ничего до- 
стойнаго не изобрфли; не можемъ даже понимать мудрости древнихъ. 
Причина въ томъ, что не имфемъ ихъ нравовъ. Невозможно, чтобы 
мудрость соединялась съ дурными дЪфлами (сит рессадо); она тре- 
буеть добродЪтели. („Сошр. за. рВй.“, 401)“. 

П. Перечень злавныхь сочинений Бекона. Хронологичесмй поря- 
докъ главныхъ сочиненй Рожера Бекона таковъ. До 1263 года: „По- 
слан!е о тайныхъ дфйетыяхъ искусства и природы и о ничтожествЪ 
маги“. (Ер15]а Че зесгеш$ орегиз$ аг$ е пабигае её ае па ае 
та51ае). Пять послфднихъ главъ, можетъ быть, апокрифичны. Въ 
печати появилось въ 1542 г. въ ПарижЪ. Есть переводъ англИекш 
(1597 г., потомъ 1659 г.) и французекй 1629: „Возег Ваевоп. Ое 
Рада ]е роцуог её ри15запсе 4е Гагё её 4е пабаге, ой е5% {гал 
де 1а р!егге рЫЙозорнае, 1'а4. раг Тасдаез Сигага 4е Тоигпи$“. (Съ 
плохой рукописи и потому со множествомъ ошибокъ. Мы имли подъ 
рукою экземпляръ изъ Императорской Публичной Библютеки). 

Въ 1267 „Ориз ша]а5“ ай Сетешеш Раражт. Въ печати появи- 
лось лишь въ 1733, перепечатано въ 1750 въ Венещи. Посл5днй 
отдфлъ, о нравственности, остается въ рукописи и нын$. 

Въ 1267 „Ориз штиз“ (практическая и спещальная алхимя, изложе- 
н!е Ориз та] из; семь недостатковъ въ изучен!и богослов!я; Оесое]е$ 1$). 

Въ 1267—1268 „Ориз ЧегИат“. 

Въ 1272 „Соштрепатат зай рЬПозоршае“. 

Три послёдшя сочинен1я вошли въ англЙское издаше 1859 года, 
такъ же какъ и Ер5%ю]а 4е зесгеш$ ореги$ (наши цитаты по этому 
издан!ю). 

Есть сочинешя менфе важныя, остаюццяся въ рукописяхъ по 
различнымъ библотекамъ. 


Такимъ образомъ труды Бекона, бывшие подъ спудомъ съ ХШ 
до половины ХУП в$ка, въ значительной части появились въ печати 
лишь въ срединф нынЪшняго в$ка, чрезъ пятьсотъ лфть поелЪ того, 
какъ написаны. Кузенъ излагаль въ 1848 году „Ориз 1егЫит“ по 
рукописи; преимущественно по рукописямъ работалъь и Эмиль Шарль, 
сочиненио котораго Воде’ Васоп (раг Еще СВат]ез. Раг1з 1861 г.) 
Епсуорефа Бтуйияса справедливо отводитъ первое м$ето между 
трактатами о БеконЪ. 

Ш. Значеве Рожера Бекона въ истори науки. Исторя науки 
донынЪ въ долгу предъ этимъ удивительнымъ монахомъ ХШ вЪка. 

„Въ то время какъ современники его—Альбертъ ВелиюЙ, святой 
9ома, Бенавентуръ,--говорить Эмиль Шарль, —славились при жизни. 
достигли высокаго положешя въ церкви и шумныхъ почестей на пре- 
подавательскихъ каеедрахъ, зав5щали будущему значительныя сочи- 
неншя, оставили учениковъ и противниковъ, Рожеръ Беконъ, ихъ со- 
перникъ по широт$ и оригинальности трудовъ и еще болЪе по глу- 
бинЪ своего знанйя, испытываеть многол$тнюю немилость, осуждается 
на молчане, изгоняется изъ школы, оставляетъ по себЪ подозритель- 
ныя воспоминаня и сочинен1я искаженныя, лежащ]я въ безвЪетности, 
о которыхъ послфдующ!е вфка хранятъ упорное молчане“. 

Нельзя отрицать справедливости этихъ словъ. Чфмъ объясняется 
язлене? Продолжительная несправедливость истори къ Бекону объ- 
яеняется тъмъ, что этотъ монахьъ ХШ вфка былъ человЪфкъ буду- 
щаго, на н$еколько вЪковъЪ стоявшШй выше уровня современниковъ, 
которые и не въ состоянии были—какъ много и послЪдующихъ поко- 
лЪнШ-оцфнить его значеше. Говоря въ ХГ глав$ своего сочиненя 
„Ориз 1егииш“ объ оптик и перспектив (въ обширномъ емыелЪ 
науки о лучеобразномъ распространен), самъ Беконъ замчаетъ: 
„наука эта не преподается въ ПарижЪ, ни у латинянъ и лишь дважды 
преподавалаеь въ ОкефордЪ въ Англш. НЪтъ трехъ человЪкъ, кото- 
рые бы сознавали ея значене и силу“. Объ „экспериментальной 
наукЪ“ (зетепиа ехрегпеша!з), провозвфстникомъ которой онъ выету- 
пилъ, Беконъ говорить: „покажу величайшее значене, какое имфеть 
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эта наука для достиженя достовфрныхъ знанй. Полагаю корни опыт- 
ныхъ изслфдованй, чего никто изъ латинянъ не можетъ понять кром$ 
одного, а именно магистра Петра (Ребгиз 4е Мавагисит1а)“. Эти за- 
явлен!я одиночества не были какою-либо хвастливоетью со стороны 
Бекона. Онъ стояль дЪйствительно одиноко, непонятый современ- 
никами, не оцфненный потомками, не довольно оцЪфненный нынЪ, даже 
въ своей странЪ: лучшее сочинеше о Бекон$ принадлежитъ, какъ 
мы упомянули, французу. 

Между англскими учеными Юэлль въ своей „Истори“ и 060- 
бенно въ евоей „Философи индуктивныхъ наукъ“ отдаеть дань 
удивлен!я Бекону. Онъ видитъ въ немъ нфкоторый оазисъ въ сред- 
невЪковой пустынЪ. „Произведешя Рожера Бекона,—говоритъ онъ,— 
не только стояли далеко выше своего вЪка по т5мъ знавямъ, каюя 
въ нихъ обнаруживаются, но и такъ не похожи на господствующее 
настроен1е тфхъ временъ по тому высокому значеню, какое онъ даетъ 
опыту, и по взглядамъ его на будущий прогресеъ знан1я, что трудно 
понять, какимъ образомъ подобный характеръ могъ явиться въ то 
время?... Существован!е такого произведешя, какъ „Ориз ша] аз“ въ 
томъ перюдЪ, я считаю загадкою и нынЪ“. Юэлль видить въ Ро- 
жерз Беконф предшественника знаменитаго соотечественника его, 
Франциска Бекона, и указываеть родство этихъ двухъ великихъ со- 
именниковъ. 

О РожерЪ Бекон можно сказать, что онъ былъ челов$комъ науки 
и человЪкомъ будущаго. Человфкомъ науки являлся онъ во всемъ 
круг знан1я со включенемъ области релиши. Онъ быль человЪкомъ 
будущаго, вь ХШ вЪкЪ выеказывая мыели, которыя въ Х\УП вЪкЪ 
породили научную эпоху, захватывающую и насъ еще собою. 

Беконъ первый провозгласиль великое значен!е научнаго опыта 
и этимъ на нфеколько вЪковъ опередилъ свое время. Въ „Сошреп- 
Фиш зааН рЬПозорШае“ (изд. 1859 года, 397) Беконь указываетъ, 
что есть три источника знан!я (рег &гез з1атиз$), а именно: „автори- 
тетъ, разумъ и опытъ. И однако авторитеть не полонъ (поп зарй), 
если не дается его разумнаго основан1я; онъ даетъ не понимане, & 
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принят!е на в$ру (пес 4а& пмеПеенит зе сгедИает): вЪримъ авто- 
ритету, но не черезъь авторитетъ понимаемъ. И разумъ не можетъ 
узнать, софизмъ ли предъ нимъ или доказательство, если не умфетъ 
оправдать заключешя опытомъ, какъ покажу ниже, когда буду гово- 
рить объ экспериментальной наукЪ. (№6 гайо ро{фез& затге ап зорзат 
уе] детопга о, 1151 сопсТаз1юопет зе1алииз ехрегге рег орега, и т- 
{(ет113 ш 36145 ехреттешаПи$ Четопзтгаро). А между тЪмъ ни- 
ч$мъ,—какъ увидимъ ниже,—такъ мало и такъ неумЪло не пользу- 
ются, какъ именно этимъ способомъ въ изучени наукъ. Оттого толпа 
изучающихь остается въ крайнемъ невфжествЪ относительно скры- 
тыхъ сокровищъь и великихъ тайнъ науки (5есгёа её таспаНа за- 
р1епцае)“. 

Мало того, Бекона можно назвать челов$комъ будущаго даже по 
отношен1ю къ нашему времени. Та экспериментальная наука, о ко- 
торой онъ такъ много говоритъ и которой приписывалъ величайшую 
важность, не осуществлена еще въ полной сил и нынф. Опытъ 
въ посл5дые три вфка прюбрфль великое значеше въ дЪфлЪ изу- 
чея природы, но „экспериментальной науки“, поднятой на сте- 
пень Такого же основнаго элемента общаго образовашя, какъ 
языки и математика, разработанной въ 060бую самостоятельную 
науку въ смыелЪ универсальной методы изел$довашя, н$тъ еще 
и нынЪ. ПоколБыя еще не воспитываются въ дух „экепери- 
ментальной науки“. Размышлене, наименованное нами размышленемъ 
съ открытыми окнами чуветвъ, еще не стало общимъ достояшемъ. 
Впереди еще время, когда человфкъ, имБющИй общее образоваве, 
будетъ на столько приготовленъ къ правильному чувственному наблю- 
деню, чтобы явиться въ какихъ угодно новыхъ условляхъ Робинзо- 
номъ, снабженнымъ средствами науки. Впереди еще время, когда 
изошрен1е чуветвеннаго наблюден1я, соединенное съ знанйемъ основ- 
ныхъ фактовъ, добытыхъ наукою, сдфлаеть отношеня человЪка къ 
природ, и внЪфшней и собственной, иными, чфмъ нынЪф, когда прим$- 
нен!е научныхъ положенй къ практикЪ жизни сдфлается еще и без- 
конечно плодовитфе, чфмъ нынЪ: когда каждая улица будеть пере- 
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полнена физическими аппаратами, каждый домъ сдфлается кабинетомъ 
съ разнообразными силами природы подъ рукою; когда открытия пой- 
дуть быстрЪе. Сократъ ставилъь высшею задачею челов$ка познане 
самого себя; но не есть-ли для большинства изъ насъ собственное т$ло, 


съ его процессами, отъ которыхъ столько зависить въ нашемъ суще- 
ствоваши, страна менфе извфетная, ч$мъ Африка или луна? НЪть, 


„экспериментальная наука“ есть еще наука будущаго, хотя и воз- 
вЪщена нятьсотъ лЪтъ тому назадъ францисканскимъ монахомъ, ко- 
торому его духовное начальство запрещало писать и учить и за на- 
рушене запрещен!й заключало въ келью на хлфбъ и на воду. 
Будупий девизь соименника Бекона въ ХУП вБкЪ, девизъ бу- 
дущей науки: „впередъ“, былъ уже девизомъ этого удивительнаго 
францисканскаго монаха ХЛШ в$ка. Необходимость прогресса, вЪра 
въ прогрессъ-—одна изъ отличительныхъ чертъ Рожера Бекона. „ана- 
не и мудрость, —говоритъ онъ („Орцз ша].“, 28),—могуть постоянно 
возрастать въ сей жизни, ибо ничто не совершенно въ челов$ческихъ 
изобрЪ$тешяхъ. Мы, потомки, должны дополнить, чего недоставало 
древнимъ. Входя въ ихъ трудъ, мы должны, если мы не ослы, по- 
буждаться къ улучшенямъ (татаурииз ш ]афогез еогиш, рег 910$, 
1151 $115 аз, роззатиз а@ шеПога ехсИаг!)“. Беконъ указываетъ 
и на то сопротивлен1е, какое обыкновенно ветрЪчають новыя идеи. 
„Всегда новыя идеи („Ор. 1е14.", 28) ветрфчаютъ возраженя даже 
со стороны евятыхъ и хорошихъ людей, мудрыхъ въ другихъ отно- 
шеняхъ. Ааронъ и Марамъ (Мага) противились Моисею, какъ пи- 
сано въ книгф Чиель, и однако Ааронъ святой и Марамъ также. 
Святые осудили переводы изъ Библи блаженнаго Теронима и звали его 
изказителемь и фальсификаторомъ писавя. Блаженный Августинъ 
осыпаетъ его порицашями, и друге святые осмфиваютъ его. Но по 
смерти Геронима переводъ его превозмогъ, и нын$ имъ пользуется 
все латинское христанетво. По смерти блаженнаго Григор1я хот$Зли 
сжечь его книги, превосходныя и святфйшия. Сорокъ лфтъ тому на- 
задъ богословы, парижеюй епископъ и всЪ тогдашиее ученые осудили 
и предали отлученю физику и метафизику Аристотеля (Шгоз Ма- 
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фигаН$ её Меарнуз1сае Ат150е1$), нынЪф всфми признаваемыя, какъ 
здравое и полезное учеше. Конечно, много было евятыхъ и добрыхъ 
между Тудеями, когда расвятъ былъ Господь, и однако ве$ оставили 
его, кромф Матери, св. Гоанна и Мари (Маг1а$), да и одна Мать 
Божяя имЪфла, какъ говорятъ, прямую вЪру (её 41еиг а@вас, диод 
51а Маег Пе! Наею гефал Пафий)“. 

Толпу, отплатившую ему забвешемъ многихъ в$ковъ, Беконъ 
презиралъ („Ор. ша}.“, 5). „Голпа, —говоритъ онъ,—не восходила съ 
Моисеемъ на гору и въ Преображени Хриетовомъ участвовало не мно- 
жество учениковъ, но три 060бо избранные. Два года слЪфдовала 
толпа за учителемъ совершенствъ Христомъ и слушала его проповЪди, 
а потомъ оставила его и кричала: „распни его“! 

ТУ. Корни знангя по Бекону: языки, математика, перспектива 
4 экспериментальная наука. ВажнЪйшее изъ сочинешй Бекона, „Ориз 
та]из“ посвящено главнымъ образомъ разъясненю корней знаня, 
пренебрегаемыхъ, по словамъ его, школьною наукою и невЪфдомыхъ 
школьнымъ ученымъ. Корни эти— грамматика въ смыел$ языкознанЯя, 
математика и перспектива, наконецъ, экспериментальная наука. Бъ 
третьей части „Ориз ша]а5“, озаглавленной „О польз» грамматики“, 
Веконъ высказываетъ свои мыели о важности изучевя языковъ не 
только латинекаго, но и другихъ. „Латиняне (Гафт ),—товоритъ онъ 
(32 стр.)},—не могутъ достичь того, что необходимо и въ божествен- 
номъ и въ человЪческомъ. если не знаютъ другихъ языковъ кромЪ 
латинскаго... Весь текстъ священнаго писан1я переведенъ съ грече- 
скаго и еврейскаго, философля идетъ оттуда же и кромф того отъ 
арабовъ“. Вел дстые неправильности переводовъ Аристотеля, къ ко- 
торому сводится все школьное философекое обучеше, философ1я изу- 
чается въ самомъ искаженномъ видф. Въ книгахъ Аристотеля зам$- 
чается, по словамъ Бекона, такое перевираше (регуегзИа$) и таюмя 
страшныя трудности, что книгь этихъ никто понять не можеть 
(поз рофезё еоз ииеШзете). „Еслибы я имЪфлъ’ волю (такъ цитуетъ 
Лжеббъ въ своемъ предислови слова Бекона) надъ книгами Арието- 


теля, я бы ихъ во сжегъ, такъ какъ изучеше ихь одна потеря вре- 
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мени, источникъ ошибокъ и умножене невфжества“. ПодразумЪвается 
школьное искажене Аристотеля, такъ какъ къ подлиннымъ сочине- 
шямъ греческаго философа Беконъ относится съ великимъ уважешемъ. 

Переводчикъ долженъ знать и языкъ-—тотъ, съ котораго перево- 
дитъ, и тотъ, на который дфлаеть переводъ—и науку. „Лишь Боешй 
зналь языки, лишь Робертъ Большеголовый (Вофегфаз 41е45 Отаззит 
Сари{) знаетъ науки. Лруге перевираюцие переводчики (тшеп@!е! 
{тап$]а10гез) не знаютъ ни наукъ, ни языковъ“. 

Переходя отъ языковъ къ математикЪ, Беконъ жалуется, что, 
въ поселфдня тридцать или сорокъ лфть ею пренебрегали въ школЪ. 
„Это небрежене и разорило все учеше латянинъ (пехЦеепИа, .. 4е- 
гих фобаш зтиатам ГаЧпогит). Между тфмъ безъ знан1я матема- 
тики нельзя знать вещей этого мра ни небееныхъ, ни земныхъ. 
Относительно небесныхъ-—это вефмъ вфдомо, ибо имфютея двЪ$ ве- 
Гия математическ1я науки: астролог!я теоретическая (зресшайха) и 
и астролог1я практическая (ргаейса). Первая спешально разсматри- 
ваетъ все количественное касательно небесныхъ явленй: число не- 
бесъ, число звфзлъ, наблюдаемыхъ при помощи инетрументовъ; фи- 
гуры, широты, высоты, восхожден!е и захождеше знаковъ зодака и 
звфздъ, движене небесъ и свЪфтилъ, затменя; и далфе на землЪ— 
обитаемыя части, климаты, различе горизонтовъ, длина дней и ночей“. 

О практической астрологи, по понятямъ Бекона, а также объ 
отношении Бекона къ алхими скажемъ въ слфдующей главЪф, когда 
будемъ говорить объ этихъ внфшкольныхъ наукахъ, имфвшихъ такое 
значее въ средне вЪка. 

Что касается практической геометрии, то она обнимаетъ, для Бе- 
кона, землемфр1е, инженерное искусство въ обширномъ видЪ и, на- 
конецъ, строеше машинъ и инструментовъ. 

Важность математическихъ наукъ для богословя Беконъ под- 
тверждаеть тфмъ, что на нихъ основывается хронолоя. Въ ХШ в$кЪ 
онъ предлагаеть реформу календаря, совершенную тремя вЪфками 
позже, папою Григормемъ ХШ, въ 1582 году. Удивительный фран- 
цисканецъ и въ этомъ предунпредилъ свой вЪкЪъ. 


„Философю („Ор. ша}.“, 81) нельзя знать безъ математики; а 
всфмъ извЪетно, что теологю нельзя знать безъ философш. Сл$- 
довательно, необходимо, чтобы теологи знали математику“. 

Пятая часть „Ори$ па]и5“ посвящена особой наукф-—перспективЪ, 
находящейся въ ближайшей связи съ математикою и которой Беконъ 
приписывалъ 060бое значенше въ смыслЪ приложенш математики къ 
изученю природы. Беконъ понимаетъ слово перспектива въ смыелЪ 
несравненно бол5е широкомъ, чфмъ тотъ, какой терминъ этотъ пр- 
обрфлъ впоелЪдетвш. Для него перспектива обнимаетъ собою не только 
оптику, какъ учеше о распространенш лучей свЪта, но и вообще 
всЪ лучисто-распространяюпияся явленя, и запахи и звуки и всЪ исте- 
чения, дЪйствующая на тфла, воспринимаемыя нервами. Чтен1е пет- 
спективы затруднительно для читателя новаго времени, особенно 
велфдетые употребленя многихъ словъ въ смыслЪ необычномъ нынф. 
Такъ безпрерывно встр$чаютея два термина, трудно переводимые и 
имфюще смыелъ, не легко поддающся опредЪленю. Термины эти— 
зреёез и шиИрНеа 0. Что такое зреслез Бекона? И лучи евЪфта зреслез, 
и распространяюще запахи, и впечатлЪя, нервами воспринимаемыя— 
зреез. Это есть, какъ опредЪляетъ Беконъ („Ор. та].“, 270) „пер- 
вой лЪйствые какого-либо естественнаго дфятеля“ (потеп аа дез1епал- 
пит ргтниита еНесбит сила её асеп$ пазигаШег). Лучи солнечнаго 
свъта въ воздухЪ —- суть зрееез свЪфта, идущаго отъ тфла солнца 
(@1еипиз Татеп 501$ ш аеге е5зе зречешт 1ис15 з0]аг1з, диае е5ё ш 
сотроге $10). Широкое, въ свою очередь, имфетъ значене терминъ 
ши рНса/0, обозначаюний вообще распространее явленй, имЪ- 
ющихъ лучистый характеръ. Отражене, преломлеюше пучковъ лучей 
есть ихъ ширИеа4о. Беконъ зналъ увеличительное дЪйстве выпук- 
лаго стекла, зналъ положене фокуса вогнутаго зеркала (которое 
предшественники его обыкновеннно относили къ центру зеркала). 
СвЪтъ требуетъ, согласно Бекону, времени для своего распростране- 
н1я. Шюбопытнфйшая часть перспективы Бекона есть его учене о 
глазЪ. Описавъ съ подробноетью строене глаза, онъ елБдитъ раепро- 
странене лучистаго дЪйетыя до мозга, гдЪ сЪдалище ощущений. 


ее Зе 


Беконъ допускаетъ и матеральное распространен!е лучей отъ свЪ- 
тящагося предмета къ глазу и распространен!е зрительнаго акта отъ 
глаза къ предмету, близко подходя къ мысли, что второй актъ иной, 
Ч$мъ первый-—-онЪ психичесвй, какъ бы мы сказали теперь. 

Такъ, двумя глазами мы видимъ одинъ предметъ. Беконъ объяс- 
няетъ это соединешемъ въ мозгу нервовъ праваго и лЪваго глаза 
($реслез уешещез аЪ оси!1$ сопсиггип а@ ипиш 1овити ш пегуо сомтит 
е* ипа Пеё ех е15 имбепзог её Мешог диаш аЦега Шаги; Ор. ша]., 
207). Рисующейся на ретинЪ, картинки предметовъ Беконъ не зналъ.. 
и потому вопросъ о вид5ни предмета въ прямомъ видф, хотя кар- 
тинка рисуется вверхъ ногами, для него не возникалъ. По отно- 
шеню къ ученю о зрфнш, — а также по отношеню къ теори 
радуги — истиннаго продолжателя Бекона мы должны искать лишь 
черезъ четыре вфка, въ Декарт$. 

У. Экспериментальная наука по Бекону. Начиная шестую часть 
„Ориз шафиз“, озаглавленную „Объ экспериментальной наукЪ“, Беконъ 
такъ объясняетъ значене этой новой, указываемой имъ, науки (стр. 
336). „Положивъ корни мудрости латинянъ въ языкахъ и математик 
съ перспективою, обращусь теперь къ корнямъ, лежащимъ въ экспе- 
риментальной наукЪ, ибо безъ опыта ничего нельзя знать удовлетво- 
рительно. Два есть способа познанйя: чрезъ аргументы и чрезъ опытъ. 
Аргументъ приводитъ къ заключенио и насъ заставляеть заключать 
о вопросЪ, но онъ не даетъ удостовфрешя, не устраняетъ сомнфния— 
дабы душа успокоилась въ созерцани истины—пока истина эта не 
будетъ найдена путемъ опыта. Многе им$ютъ аргументы относительно 
того, что подлежитъ знаню, но, не имФя опыта, пренебрегаютъ этими 
аргументами, не избфгаютъ вреднаго, не ищутъ благаго. Если чело- 
вфкъ, никогда не видавийй огня, чрезъ слышанные достаточные ар- 
гументы узнаетъ, что огонь сжетъ, портить и разрушаетъ вещи, то 
духъ его все-таки не успокоится, и онъ не будетъ избЪгать огня, пока 
не положитъ въ огонь руку или какой горючШ предметъ и не убЪ- 
дитея чрезъ опытъ въ томъ, чему учили аргументы. Но послЪ опыта 
сожиганя, духъ прюбрЪтетъь удостовфрене и успокоится въ чянш 
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(ш И еоге) истины. Для сего недостаточно аргументовъ, требуется 
опытъ. Это ясно и въ математикЪ, гдЪ ‘доказательства имфють на- 
ибол$е силы. ИмфюпЦиЙ, безъ опыта, хотя бы наилучшее доказатель- 
ство теоремы о равнобедренномъ треугольникЪ, все-таки не успокоится 
и не убЪдится, *пока не будетъ сдфланъ ему опытъ чрезъ перес$че- 
не двухъ круговъ и проведене отъ него лиЙ къ концамъ данной 
линш. Тогда приметъ доказательство съ полнымъ удовлетворенемъ. 
Когда Аристотель говоритъ, что доказательство даетъ знаше, то по- 
нимать нужно: если сопровождается опытомъ, не есть голое дока- 
зательство. А когда въ „МетафизикЪ“ именуеть знающаго причину 
и разумъ вещи болЪе мудрымъ, чфмъ тотъ, кто пользуетея только 
опытомъ, то разумЪетъ т$хъ пользующихея опытомъ, которые поз-_ 
наютъ голую истину, не доходя до причинъ. Я же говорю о тЪхъ, 
кои путемъ опыта познаютъ разумъ и причину вещей. Таковы со- 
вершенны въ`мудрости, соглаено шестой главЪ „Этики“ Аристотеля; 
ихъ проетымъ утвержденямъ слфдуеть вфрить, какъ еелибы при- 
водили доказательства,—говоритъ онъ въ другомъ мфетЪ. Вто же въ 
искан!и метины хочетъ обойдтись безъ доказательетвъ (то-есть, огра- 
ничиться голымъ опытомъ, безъ теор1и), тотъ пускай лучше откажется 
отъ опыта“. 

„Много такого пишутъ авторы-—а толпа считаетъ за доказанное— 
что вымышлено безъ опыта и совершенно ложно. У веЪфхъ раепро- 
странено мнЪше, будто алмазъ нельзя разломить иначе, какъ помощью 
козлиной крови (а4атаз пой робезё апе1 шя запеише Ыгето). 
Богословы, философы повторяютъ это. Но никогда не былъ удосто- 
вЪренъ такой разломъ помощью крови, а легко можетъ быть произ- 
веденъ безъ всякой крови. Я видЪлъ своими глазами. Да это и не- 
обходимо, такъ какъ драгоцфнные камни не могутъ быть обд$лываемы 
иначе, какъ помощью кусочковъ алмаза. Подобнымъ образомъ распро- 
странено мн$ше, будто бобровая струя (сабогеа), употребляемая въ 
медицин$, доставляется яичками самца. Но это не такъ, ибо веще- 
ство это находится подъ грудью бобра—самца и самки (сазфг Ва- 
реф еа, зи рефоге), а самецъ яички имфетъ на своемъ м$етф: и 
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страшный вздоръ, будто бобръ, когда охотникъ пресл$дуетъ его, самъ 
отгрызаетъ яички, зная, чего отъ него ищутъ. ДалЪе, распространено 
также мнфые, будто теплая вода быетрЪе замерзаетъ въ сосудЪ, чЁмъ 
холодная. При этомъ аргументируютъ, что противное возбуждается 
противнымъ, подобно встр$чающимея врагамъ. Но на опыт$ досто- 
вфрно, что холодная вода замерзаетъ скорфе. МнЪне приписываютъ 
Аристотелю. Но онъ—вторая книга „Метафизики“—того не утвер- 
ждаетъ, а говоритъ—отеюда и вышло заблужден1е—что если холодной 
и теплой воды влить въ холодное м$ето, напримфръ, поверхъ льда, 
то теплая скорЪфе замерзаетъ; и это вфрно ‘). Но если въ два сосуда 
налить, въ одинъ холодной, въ другой теплой воды, то холодная 
замерзнетъ скорфе. Такъ во всемъ надо удостовфряться путемъ опыта“. 

„Но два есть рода опытовъ. Одинъ чрезъ вн$ши!я чуветва. Та- 
ковы ТЪ опыты, которые производимъ, наблюдая инструментами, къ 
тому приспособленными, то, что происходитъ въ небЪф. Таковы ТФ, 
кои д$лаемъ надъ видимыми земными предметами или о коихъ узнаемъ 
отъ другихъ ученыхъ, ихъ производившихъ, Подобно тому, какъ о 
томъ свидЪтельствуеть Плинй въ „Натуральной истори“. И такой 
рядъ опытовъ —челов5 чесмй, философемй. Ихъ производить чело- 
вфкъ, на сколько можетъ, въ силу благодати, ему данной. Но такихъ 
опытовъ человЪку недостаточно, ибо, по трудности своей, они не обо 
всемъ удостов$ряютъ относительно тфлесныхъ вещей, а духовныхъ 
вовсе не касаются. Потому необходимо, чтобы умъ человфчесмй по- 
лучиль помощь отынудф. Такимъ образомъ святые патрархи и про- 
роки, первые давшие науки му, им$ли внутреннее освфщене, а не 
оставались при чувствахъ. Также многе вЪфрные и послЪ Христа. 
Благодать вЪры многое осв$щаетъ, и божественное вдохновен!е дЪй- 
ствуетъ не только въ духовныхъ, но и въ тфлесныхъ вещахъ, и въ 
философекихъ наукахъ, согласно тому, какъ Птоломей говорить (ш 
Сепи10210), что есть два пути достичь познавя вещей: одинъ чрезъ 


1) Трудно представить себЪ такой опытъ. Не хочетъ ли Беконъ сказать, что 


теплая вода, какъ болфе легкая, помфстится выше, и замерзавще начнется сверху. 
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опытъ философ1и, другой чрезъ божественное вдохновене, что, какъ 
прибавляетъ, „много выше“. 

Беконъ перечисляетъ дал$е семь ступеней внутренняго познаня. 
Зат$мъ, возвращаясь къ научному опыту, останавливается на при- 
ифрахъ опытныхъ изысканй, каюя желательно бы произвести; съ 
подробностями говоритъ о радугЪ и связанныхъ съ нею вопросахъ, 
подлежалцихъ опытному изученю; мечтаетъ о возможности новаго 
удивительнаго инструмента. Математики, —говоритъ онъ, — дфлаютъ 
сферы (азбго1аЪ ит зрваег1сиш) съ распредБлешемъ свфтиль такъ, 
какъ они разм$щены на небесной сферф. Но не откроетъ ли опытъ 
возможности такой сферы, которая бы отъ физическихъ причинъ дви- 
галась, какъ движется сводъ небесный, слфдуя суточному движе- 
ню. Есть, — замБчаеть онъ;—растевя, открываюцуяся и закрыва- 
юпцяся, слБдуя движеню солнца. Можетъ быть, найдутся явленя, 
свершающияся соотвЪтетвенно суточному движеню. Такой снарядъ, 
естественно вращаюпИйся самъ собою, какъ небесная сфера, упразд- 
нилъ бы и астрономичесве инструменты, и часы; стоилъ бы ц$лаго 
царства и далъ бы собою прекраснзйшее свидФтельство мудрости. 

УТ. Дъьлаль ли Беконь самъ опыты? ВозвЪщая новую экспери- 
ментальную науку, дЪфлалъ ли Рожеръ Беконъ самъ опыты? Уеловя 
монашеской жизни, особенно въ долге годы пресл$дованя и заклю- 
чен1я, не позволяютъ допустить, чтобы Беконъ могъ предаваться 
много экспериментальнымъ занят1ямъ. 

Первыя главы „Ориз$ 1егИиш“ упоминаютъ о т$хъ трудностяхъ, 
съ коими приходилось бороться Бекону при составлен своихъ со- 
чинен{ и въ своихъ научныхъ занятяхъ. „Чтобы имфть деньги для 
моихъ опытовъ,—говорить онъ (16),—я обратился въ мою страну къ 
брату, который богатъ; но братъ, принявпИй сторону короля, долженъ 
былъ съ матерью, другими братьями и всей семьей бфжать, былъ не 
разъ захваченъ врагами, долженъ былъ платить выкупъ, такъ что 
разоренный не могъ мнф помочь. Я до сего дня даже не получилъ 
оть него отвфта”“. 


„Сколько разъ, — продолжаетъь Беконъ,—былъ ославленъ нече- 
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стнымъ, былъ отвергаемъ, обмануть въ надеждахъ, смущенъ, —и ска- 
зать того не могу. Друзья даже мнЪ не вфрили, такъ какъ не могъ 
объяснить имъ дфла. Поэтому этимъ путемъ не могъ дЪйствовать. 
Въ затруднительномъ положени моемъ вынудилъ близкихъ людей, 
бълныхъ (тШагез Вошшез её рапрегез) собрать что-либо, многое 
продать, иное заложить даже роетовщикамъ. ОбЪфщаль. что буду 
вамъ писать, не разъ бросалъ дфло и отчаявался“. 

Беконъ писалъ это пап$ Клименту [У по поводу порученя папы 
доставить ему сочиненя философа. Беконъ указываетъ также на за- 
труднен!я имфть въ ПарижЪ переписчиковъ, особенно въ его поло- 
женши, когда необходимо скрывать свой трудъ. 

Лишь въ немноге тоды жизни могъ Беконъ имфть средетва и 
удобства для производетва наблюден!й и опытовъ. Трудно допустить, 
чтобы онъ когда-либо имфлъ лабораторю, необходимую для алхими- 
ческихъ испытанй. Астрономичесмя наблюден1я, повидимому, были 
ему боле доступны, и ими, во время пребываня въ Англи, онъ, 
вфроятно, занимался. Изъ оптическихъ описанй Бекона не замЪтно, 
чтобы оптическля стекла были у него подъ руками: объ увеличительномъ 
стеклЪ упоминается, какъ о лежащемъ на увеличиваемомъ предметф. 
Съ оптическими опытами, особенно надъ зеркалами, онъ знакомился, 
повидимому, у одного ‘богатаго парижанина, занимавшагося опы- 
тами, и о которомъ онъ говоритъ съ величайшимъ восторгомъ. Бе- 
конъ неоднократно упоминаетъ объ этомъ замфчательномъ челов кЪ, 
котораго зоветъ магистръ Петръ ‚ „Мае1$ег Рефга$, дошшиз ехрег1- 
шещафогит“, а въ главё ХГ „Ориз (е14.“ (35) называеть Реги$ 
4е Мапаги-сиг1а Рлеагаи$. Онъ одинъ изъ „трехъ латинянъ, знаю- 
щихъ спекулятивную алхимю“. (Въ противоположность практической 
алхимии, занимающейся исключительно практикою приготовленя ме- 
талловъ, красокъ и т. п., спекулятивная пресл$дуетъ научныя цфли 
по отношеню къ натуральной философли и медицинЪ и есть то, что 
теперь называется хишей). Въ глазахъ Бекона, этотъ магистръ Петръ 
есть первый осуществитель экспериментальной науки, признаваемой 
Бекономъ „госпожею всего естествознаня, вфнцомъ всего научнаго 
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размышлен1я, идущею не путемъ аргументовъ, какъ чисто умозри- 
тельныя науки, и не путемъ ничтожныхъ и несовершенныхъ опытовъ, 
какъ науки чисто практичеевя“ („поп рег агбатеща иё з@епЧае риге 
зреси!атае, пес рег аеБез её Пппреесфаз ехрееп аз и зе1епЧае 
орегайуае. Еф 14ео Паес её @от1па отшаш 5@епийагат ргеседепит 
её Вп15 Юз $реси]а410115“). 

Экспериментальная наука Бекона, какъ видимъ, близко подхо- 
дить къ Тому, что мы назвали научнымъ размышлешемъ съ откры- 
тыми окнами чувствъ. 

Магистрь Петръ не занимается (46) рЪчами и словопренйями, & 
погруженъ въ научныя изелЗдован1я и въ нихъ находитъ удовлетво- 
рен!е; „что друге видятъ въ сумракЪ, для него движется въ яви. 
Въ скромности своей не довольно оцфняетъ себя. Еелибы захотЗль, 
его чествовали бы короли и властители; покажи онъ въ Парижз все, 
что извЪетно ему, благодаря его научнымъ изелфдованямъ, весь мръ 
послдоваль бы ему. Но онъ избЪгаетъ почестей и богатства“. 

Кто былъ этотъ удивительный учитель Бекона? Въ сожалЪн1ю, 
кром$ отзывовъ Бекона, о немъ ничего не извЪетно. Эмиль Шарль 
{18) высказываетъ догадку, не есть ли онъ авторъ сочиненя Ер150]& 
Рейт 4е Мал/еоиг& а Бусегат ае Еотиапсоиг шИЙйет 4е таспее, 
находящагося въ рукопиеи, въ Нащональной библотекЪ, въ ПарижЪ. 
НЪ$которыя указываемыя Шарлемъ мЪета рукописи дфлаютъ это вф- 
роятнымъ. 

Отъ зажигательныхъ зеркаль Беконъ ждалъ великихъ чудесъ. 
Ему предетавлялось, что ими можно произвести сожигаше и разру- 
шен!е на какомъ угодно разстоянш. „Тажя зеркала стоили бы цф- 
лаго войска противъ татаръ и сарацинъ. Иекусный экспериментаторъ 
могъ бы такого рода сжиганемъ уничтожить лагерь и войско непря- 
тельске дЪйствемъ лишь солнечныхъ лучей безъ инаго огня“ (46). 
Затрудненя Беконъ видитъ лишь въ издержкахъ и трудности при- 
готовлен1я зеркалъ. Магистръ Петръ истратилъ боле тысячи марокъ 
(Р1а$ дцатш тшШе тагса$) на пробр5теюме подходящаго зеркала и 
три года трудилея, чтобы едфлать изъ него зажигательное на из- 
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вЪетномъ разстоянши. Беконъ надЪетея, что скоро придетъ къ концу. 
съ Божею помощью. (47). 

УП. Чудеса, какижь Беконь ждаль оть экспериментальной науки. 
Как1я вообще будуппя чудеса науки предвид$ль Беконъ? „Раз- 
кажу,—пишетъ онъ (Ер., 532 и слЪд.), —о дивныхъ дЪлахъ природы 
и искусства, въ коихъ ничего нфть магическаго. Увидимъ, что все 
могущество мати ниже этихъ дфлъ и недостойно ихъ. Можно сдЪ- 
лать орущя плавашя, идупя безъ гребцовъ, суда рЪчныя и морская, 
плывушия при управлени однимъ человЪкомъ скорфе, чЪмъ еслибы 
наполнены были людьми. Также могутъ быть сд$ланы колесницы безъ 
коней, движупаяся съ необычайною скоростью... Можно сдЪлать ле- 
тательные аппараты: человЪ$къ, сидяшй въ средин$ аппарата, по- 
мощью н%®которой машины двигаетъ крыльями на подоб1е птичьихъ. 
А также инструментъ очень малаго разм$ра, способный подымать 
большую тяжесть. Машина въ три пальца вышины и ширины поды- 
метъ человЪка и его спутниковъ, освободитъ изъ темницы, позволить 
подняться и спуститься... Можно сдфлать аппаратъ, чтобы ходить 
безопасно подъ водою по дну моря или р$къ. Александръ Велиюй 
пользовался такимъ, чтобы узнать тайны моря, какъ повЪетвуеть 
астрономъ Этикъ (ЕЁ еи5 паггаф а5ёгопота$). Таюме аппараты были 
въ древности и въ наше время дфлались, какъ извфетно. Аппарата 
для леташя я не видалъ, но зналъ человЪфка, который видфлъ“. 

Беконъ говорить далфе объ удивительныхъ зеркалахъ, въ кото- 
торыхъ „одинъ предметь можетъ показаться, какъ многе, и одинъ 
человЪкъ, какъ цфлое войско. Могутъ также быть показаны многя 
солнца и луны“. „Такимъ способомъ, —полагалъ Беконъ, можно на- 
вести страхъ на непрятелей чрезъ умножеше явленйя свфтиль или 
людей (ргорег ша рИсамопет зеПагаш а Воштат)“. „Прозрач- 
ныя тфла могутъ быть такъ обдфланы (роззипё Неигаг! регзртсиа), 
что отдаленные предметы покажутъ приближенными `и наоборотъ, 
такъ что на невЪфроятномъ разстоян!и будемъ читать малЪйшя буквы 
и различать мельчайшйя вещи, а также будемъ въ состоянйи усматри- 
валь звфзды, какъ пожелаемъ (<еПаз Фасагетиаз аррагеге дио уеПе- 
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11и$). Полагаютъ, что Цезарь, помощью большихъ зеркалъ, съ галль- 
скаго берега могъ усматривать расположене лагерей и городовъ Бри- 
таши (ВгИлшае та}ог15). Можно дать такую форму тламъ (роззии 
516 Всигаг! согрога), что большое покажется малымъ и, наоборотъ; 
высокое покажется низкимъ, скрытое станетъ видимымъ. Такимъ спо- 
собомъ Сократъ усмотрфль между ущемями горъ дракона, отравляв- 
шаго городъ и войско своимъ тлетворнымъ дыханемъ. Можно такъ 
оформить прозрачныя т$ла (роззишё ВЮвигаг! регзр!еиа), что смотря- 
ий увидитъ золото, серебро и драгоцфнные камни и что угодно; а 
когда придетъ на м$ето, гдЪ это кажется, ничего не найдетъ. И 
такъ, не надо прибЪгать къ магическимъ иллюзямъ (ий тас1е15 Ша- 
$1011ри5), когда силы науки достаточно, чтобы произвести дЪйствя 
{роезфаз риЙозоршае 4осеаф ореги диой зи ве)“. 

Беконъ говоритъ далфе о гречеекомъ огнЪ, способномъ произво- 
дить опустошительное сожигаше, и о составЪ, производящемъ взрывъ 
съ блистанемъ и трескомъ, подобнымъ грому. Р%чь идетъ, повиди- 
мому, о порохЪ, котораго Беконъ не былъ изобр$тателемъ, но о ко- 
торомъ, очевидно, зналъ. Составъ, въ главЪ Х1 „Послашя“ (551) 
приведенъ загадочно: „за решгае и’и хоро т сай инчер зирВигз“. 
То-ееть: селитра, что-то неизвфетное (вЪроятно, уголь) и сфра. „Если 
знаешь искусство приготовленя, произведешь громъ и блескъ ($16 
Рас1ез фопйгаиш согизсаопешт, $1 за агИбс!ат)“. 

Беконъ указываеть далЪе на магнитъ. „Ито повфрилъ бы, что 
жел$зо притягивается магнитомъ, еслибы не увидфлъ того своими 
глазами? Великое чудо природы въ этомъ притяжени желЪза“. Бла- 
женный Августинъ —замфтимъ по этому поводу—писалъ, что когда 
онъ въ первый разъ увидЪфлъ притягательное дЪйстве магнита, то 
„пришелъ въ ужасъ“ при видЪ такого воочЧю совершающагося чуда. 

Беконъ утверждаетъ, что есть притяжен!е къ магниту золота, 
серебра и вообще металловъ, есть взаимное стремлен!е уксуса и 
камня, частей растенй и животныхъ. 

Большое внимаше Бекона останавливаетъ вопросъ о продлени 
челов ческой жизни. Такое продленше, —говоритъ онъ,—есть высшая 
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ступень, какой можетъ достигнуть наука. Беконъ приводитъ много- 
численныя ссылки, свидфтельствующая, по убЪфжденю его, о воз- 
можности сдфлать жизнь челов$ческую значительно болфе продол- 
жительною, чфмъ нынЪ. Ссылки не взвфшены критически. Бе- 
КОНЪ, какъ о ‘фактЪ, говорить о томъ, что въ Бритавши, нЪкая 
„@отта @е Мешоге“, пользуясь какою-то растительною мазью, про- 
жила триста лЪтъ, не испытавъ другаго недуга, кромЪф слабости 
ногъ (539). | 

Въ заключеше указаый на осуществленныя и ожидаемыя чудеса, 
науки, Беконъ высказываетъ, что не надо вефмъ открывать секреты 
природы; ссылается на Гелля въ его „Аттическихъ ночахъ“ (СешШаз 
ш Што Мойиш Афсагат), выразившагося, что „глупо давать 
ослу салатъ, когда съ него довольно волчца“. Толпа заблуждается, 
когда осмфиваеть мудрыхъ. Потому ученые облекають свои секреты 
въ темныя р$чи. Беконъ прибавляетъ, что и самъ иногда прибфгаетъ 
къ этому способу, вел детве важности предлагаемыхъ тайнъ. 

УШ. Беконь противник» майи. Беконъ быль рЬшительнымъ про- 
тивникомъ маги. Указатямъ на ничтожество маги посвящена зна- 
чительная часть его „Нослан1я о тайныхъь дЪйетвьяхъ искусства и 
природы“ („Ер%ю]а ае зеегей$ орегиз агЫз её пабагае её ае пи!!- 
фе шасЛае“, въ приложени къ англйскому изданио 1859 года „Ор. 
4ет(. "и пр.). „Быть могущественною и удивительною (Ер., 523) при- 
личествуетъ природЪ, но и искусство, пользующееся природою, какъ 
оруд1емъ, еще могущественнЪе природныхъ силъ, какъ видимъ во 
многомъ. Все, что свершается внф дЪйстЙ природы и искусетва— 
или не есть челов$ческое, или есть выдумка и обманъ (4и1@ди1а 
алмет е$ё ргафег орега/опет пафигае уе] аг$ аи поп её Вашапат 
а0ф е5ё Нелш её гам@!из$ оссирабат). Не мало есть предлагающихъ 
людямъ разныя чудеса, никакой истинности не имф$юпия— производя 
иллюзши (аррагепиа Впоеез) помощью быстраго движеня членовъ, 
разнообразя голосовъ, тонкости инструментовъ, темноты, помощью, 
наконецъ, внушения (сопзепзиз). Мръ, какъ вЪдомо, наполненъ такими. 
Чего не продфлываютъ забавники ()асафогез) быстротою рукъ, а 
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чревовфщатели (Риубюп55ае), показывая видъ, будто производятъ 
разные звуки въ живот, пищепремникЪ (ш уеште её сиИаге), во 
рту, по произволу образуя человфчесыя голоса, вдали или вблизи, 
какъ будто духи говорятъ съ челов$фкомъ-—или подражая крикамъ 
дикихъ животныхт. Когда на зарЪ утренней или вечерней неодуше- 
вленныя вещи показываются быстро движущимися — это фальшь и 
обманъ, а не истина. Люди чрезъ внушен!е могутъ что угодно вообра- 
зить, когда взаимно себя къ тому располагаютъ (сопзепзиз уего ошша, 
Вис дпае тои Попишез ргойё а@ шу1сет 4915ропиш)”. ЗамЪча- 
тельныя слова, идупйя изъ мрака ХШ в$ка! Мы перевели слово 
6015е15и$ „внушене“, такъ какъ оно, кажется намъ, соотвЪтетвуетъ 
кругу явлешй, о которомъ говорить Беконъ... „Во всемъ этомъ нЪтъ 
ни философекихъ соображенй, ни искусства или могущества природы. 
А еще худшее заняте, когда люди, вопреки всЪхъ законовъ фило- 
софли и вопреки разуму, вызываютъ злыхъ духовъ (сошётга 1е5ез рВПо- 
зорШае её сопёга отиеш гаМопет), чтобы чрезъ нихъ исполнить свои 
желаня. Но тутъ ошибаются, думая, что духи имъ подчиняются и 
можно ‘духовъ принудить челов$чеекою волею. Это невозможно, ибо 
могущество челов$ка много ниже могущества духовъ. Люди эти 
крайне ошибаютея, полагая, что могутъ чрезъ н5которыя натураль- 
ныя вещи призывать или прогонять духовъ и расчитываютъ при- 
зыванями, прошенями и жертвами умилостивить духовъ и привлечь 
ихъ на пользу емертныхъ. Безъ сравнешя легче было бы молить 
Бога и добрыхъ духовъ о томъ, что полезно человЪку... Что касается 
заклинан, заговоровъ и тому подобнаго (4414 @е сагили из её Пиуаз- 
шо4Е 21115 $ 4епепаит), то, безъь сомнфя, все это ложно и сомни- 
тельно. Не мало есть предетавляющагося непостижимымъ, что найдено 
философами въ дЪйстыяхъ природы и искусства и что скрыто оть 
недостойныхъ. Еслибы предъ незнающими того, что магнитъ притя- 
гиваетъь жел$зо, произнести, прежде ч$мъ ед$лать опытъ, заклинан|1я 
и заговоры, то они никакъ не приписали бы явлене естественному 
притяжентю... Когда толкуютъ, будто Соломонъ и друпе мудрые на- 
писали то или другое, то не сл$дуеть этому вфрить. Нриписываемыя 
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имъ книги не признаны авторитетомъ церкви и учеными людьми; а 
утверждаютъ это емутьяны, желаюцие обманывать людей“. 

Интересно, что въ области медицины Беконъ признавалъ пользу 
заклинан!й, заговоровъ, но въ смыелЪ психическаго воздЪфйствя на 
больнаго. „Не потому, чтобы эти заклинан]я и заговоры (спагасегез 
её сагтша) могли сами по себЪ что-нибудь сдЪлать, но затЪмъ, чтобы 
лЪкаретво принималось больными съ большимъ довфремъ и охотою 
(4еуоЧиз её а\11а$), возбуждалея духъ пащента: онъ вЪрилъ бы и 
надфялея. Возбужденный духъ многое можетъ обновить въ тТЪлЬ, и 
оно чрезъ радость и дов$рре можетъ оть недуга перейдти къ выздо- 
ровленю“. При этомъ Беконъ ссылается на какого-то медика Вон- 
стантина. 

Все, что Беконъ говорить о маги, предетавляетъь собою замфча- 
тельный протестъ здраваго смысла и свободнаго ума (какъ, впрочемъ, 
все, въ чемъ Беконъ выступаетъ, какъ противникъ и обличитель) 
противъ заблуждевшй вЪка, да и его ли только вЪка! 

Но в Беконъ былъ сынъ своего взка. Онъ вфрилъ въ астролог1ю 
и считалъь ее одною изъ важнЪЙйшихъ наукъ. Но вмЪфет$ съ тЪмъ 
признавалъ, что истолковане зв$здныхъ указайЙ и знамен есть 
дфло трудное. Потому множество ошибокъ бываетъ, по словамъ его, 
въ этой области, и лишь немноге могуть разобраться въ этихъ ука- 
заяхъ съ пользою и вЪрностью (раде? зип 4и1 аНаша иищег # 
уагаейег зс1ап® огшат!). 

Отдавая дань своему времени, Беконъ признавалъ достовЪрноеть 
множества явлен!й, занесенныхъ потомъ, при свЪт$ научной критики, 
въ длинный рядъ человЪ$ческихъ заблужденй или оставленныхъ въ 
разряд явлешй проблематическихъ. Но и принимая явлен1я такого 
рода, Беконъ тщательно устраняль отъ объясненя ихъ все сверхъ- 
естественное и чудесное, и искалъ естественныхъ причинъ. 'Такъ для 
объясненя многихъ изъ такихъ явлешй онъ допускалъ, что изъ ра- 
стей, животныхъ и изъ человЪка выходятъ постоянно тонюмя исте- 
чен1я, способныя, кромЪ явлевй запаха, производить различныя дЪй- 
стыя. Такими истеченями для Бекона объяеняется смертоноеное дЪИ- 
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©тв1е взгляда василиска, опылен1е женскихъ пальмъ чрезъ запахъ муж- 
скихЪ, оплодотворен!е кобылицы въ нфкоторыхъ странахъ чрезъ за- 
пахъ жеребцовъ (ра]пагиш Ёаештеагат #гиса$ шадагезсеге рег о40- 
теш шазеиЙпагит её едиае лиргеспатиг ш аНаилЬиз геслопти$ рег 
одогеш едиогит). „Челов$къ дурной комплекщи, страдающ1й зарази- 
‘тельнымъ недугомъ: проказой, падучею бол$знью, острой лихорадкой 
и т. п., заражаетъь окружающихъ. И, наоборотъ, люди хорошаго сло- 
женя, особенно юноши. придаютъ крфпоеть другимъ, и люди раду- 
ютея ихъ присутетвю. И все это отъ свфжаго дыхавя и здоровыхъ 
испаренй, естественной теплоты и истеченй, выходящихъ изъ нихъ, 
какъ учитъ Галенъ. Эло увеличивается, если при слабомъ тЪлЪ и 
душа испорчена великими и многими гр$хами: тогда и мысль и же- 
лаНе повредить бываютъ сильнфе. Ибо тогда тЪло съ его недугомъ 
повинуется мыслямъ и желавямъ души. Шелудивый (]ергози$), сильно 
желающЙ повредить кому-либо изъ окружающихъ его, скор$е и силь- 
нфе повредитъ, ч$мъ въ томъ елучаЪ, когда не имфетъ такого жела- 
я и не думаетъ о томъ... Многое можетъ быть произведено словами 
и дйестнями. Слова исходять изнутри, вел детые мыели и желаний 
души, — помощью движевшя тонкой матери (зриаит) и внутрен- 
няго тепла, чрезъ голосовой каналъ. Они имфютъ открытые пути 
для своего рожденя; чрезъ пути эти совершается истечене тонкой 
матери, теплоты, испаренй, а также силъ и проявленй души и 
сердца (угаили её зребегиш, 4иае роззишё Негр аЪ апниа её а 
согае). 

[Х. Отношенме Бекона кь релиии. Поучительно проел$дить отно- 
шен!е Бекона къ религ[и и священному писаню. Беконъ былъ глу- 
боко вфрующимъ христаниномъь и вфрнымъ сыномъ католической 
церкви. И вмЪетЪ съ тфмъ онъ быль человЪкомъ науки и свободной 
мысли даже въ области религ!озныхъ вопросовъ. Ни мн$фн!е толпы— 
хотя бы толпа состояла изъ миллоновъ, — ни указашя авторитета 
для него не имли силы, если не провфрены разумомъ. И однако 
въ этомъ гордомъ дух между разумомъ и вфрою не было ни- 
какого противор$чя. Это не было примирешемъ в$ры и разума, 
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какъ въ умахъ позднфйшаго времени; это было состояне, предше- 
ствовавшее разд$леню вфры и разума. Нечего было примирять то, 
что было въ полномъ еще согласи. Для Бекона все содержаве бо- 
жественнаго откровешя, какъ оно пов$дано челов$ку въ священномъ 
писани, такая же фактическая истина, не подлежащая сомнЪю, какъ. 
существован!е земной почвы, по которой мы ходимъ, воздуха, въ ко- 
торомъ движемся, луны, которую видимъ. Двухъ истинъ нЪфть: истина 
одна и различен1е истины по разуму отъ истины по откровеню при- 
водило Бекона въ негодоване. МепЧитиг фапдцат у]15зпи! Вегейс, 
лгутъ какъ мерзЪйше еретики, говорилъ онъ о проводившихъ такое 
учене. Мръ откровеня есть также мръ природы, но природы выс- 
шей, столь же естественный, какъ и окружающий наеъ мръ. По свой- 
ствамъ его ума — яснаго и бодраго — Бекону были далеки понят!я 
сверхъестественнаго и сверхъчувственнаго. Если существо высшее, 
чфмъ человЪкъ, производить дЪйств!е, которое челов$къ. какъ су- 
щество низшее, произвести не можетъ, то это такъ же естественно, 
какъ полетъ птицы и паден1е камня. 

Философля, наука, мудрость древнихъ, ихъ создавшая, не только 
не противны откровенной релийи, но сами суть дЪло выесшаго от- 
кровен1я. 

„Разумъ („Ор. 4ег(.“, 10) есть путеводитель (ргаеу1а.) правой воли 
и направляетъ ее ко спасеню. Чтобы творить добро, надо его знать; 
чтобы избфгать зла, надо его различать. Мока длится невЪжество, 
человЪкъ не находить средетвъ противъ зла; человЪкъ, окруженный 
тьмою, впадаетъ въ зло (ш рессабит), какъ свиной боровъ. НЪТЪ 
опасности большей невфжества. ЗнаюцИЙ истину, если иногда и не- 
брежетъ долгомъ, иметь прибЪжище въ совЪети, побуждающей его 
скорбЪть о случавшемся и остерегаться въ будущемъ. НЪть ничего 
достойнЪе изучешя мудрости, прогоняющей мракъ нев$жества. Всего 
м!ра польза зависить отъ этого изученя. Каковъ человфкъ въ изуче- 
ни мудрости, таковъ и въ жизни“. 

„Нев$рные отвергаютъ авторитеть Христа, евангей и святыхъ. 
Потому нельзя обратить ихъ этими средствами. ДЪлать чудеса нынЪ, 
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полагаю, никто не претендуетъ. Остается одинъ путь-—могущество 
философ1и, относительно которой и мы и они согласны, ибо они не 
могутъ отрицать началъ человЪческой мудрости и отвергать автори- 
тетъ великихъ философовъ. Этимъ оружемъ должны мы побфждать 
ихъ и склонять къ истинамъ вЪры“ (Цитата у 9. Шарля, стр. 349; 
Ср. „Ор. ша].“, 31). Замфчательно, что ту же мыель чрезъ четыре 
столЪтя высказалъ Декартъ, не знавшй, конечно, рукописей Бекона.. 
„Тогда какъ для насъ, христанъ, достаточно вЪры, чтобы быть убЪж- 
денными, что есть Богъ и душа не умираетъ съ т$ломъ, —невфрныхъ 
нельзя, конечно, убЪдить ни въ иетинахъ религ!и, ни даже въ ка- 
кой-либо нравственной доблести, если прежде всего не докажемъ имъ 
этихъ вешей помощю естественнаго разума... Что касается аргумен- 
товъ, заимствованныхь изъ Писавя, ихъ нельзя предлагать невЪр- 
нымъ; они могли бы вообразить, что мы тутъ д$лаемъ логическую 
ошибку, именуемую кругомъ“. („Посвящеше“ къ „Размышленямъ”“). 

Вея мудрость древноети для Бекона имфетъ, хотя и не прямо, тотъ 
же источникъ, какъ и откровенное учене. Начиная вторую Часть 
„Ориз та]из“, Беконъ говорить: „въ ней покажу, что одна есть со- 
вершенная мудрость и она заключаетея въ Священномъ писани. 
Оть ея корней исходитъ вся истина. И одна есть наука, гоепод- 
ствующая надъ другими -- теоломя. Но для теологи другя науки 
необходимы: безъ нихъ она не можетъ возым$ть дЪйств!я. ДобродЪ- 
тель въ ея обладани; друйя науки подчиняются ея мановеню и 
власти. Одна есть совершенная мудрость; она въ писати, должен- 
ствующемъ быть истолкованнымъ чрезь церковное право и филосо- 
фю. Чрезъ эти науки получается истолкован!е божественной истины. 
Съ ними она вся какъ на ладони; безъ нихъ все собираеть въ ку- 
лакъ. Мудрость дана единымъ Богомъ, единому м!ру дли единаго 
конца... Путь спасен1я одинъ, хотя много ступеней, а мудрость есть 
путь спасеня. Веякое соображевше внЪ этого пути исполнено слВпоты 
и ведеть къ мраку и аду. Оттого многе славные мудрецы осуждены, 
ибо истинной мудрости не имфли, а кажущуюся и ложную; мня себя 
мудрыми, сдЪлались глупыми по писаню“. 
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Беконъ происхождене всей древней мудрости ведеть отъ патр- 
арховъ и пророковъ, получившихъ все отъ божественнаго откровен1я. 
Оть Бога и то освфщеше, какое доставляется естественнымъ разумомъ. 
„Сила философ1и дана Богомъ („Ор. ша].“, 23) тфмъ же, кому 
и Священное писан!е, а именно святымъ отъ начала, да явится еди- 
ная мудрость, полная и вефмъ необходимая. Патрархи и пророки 
были истинными философами, кои все знали и не только законъ Бо- 
ж, но и веБ части философш. Изъ писавя знаемъ, что Тосифъ 
училъ начальниковъ Фараона и старцевт египетскихъ. Моисей быль 
искусенъ во всей египетской мудрости... Медицина необходимЪе лю- 
дямъ бол5е многихъ другихъ наукъ: несомнфнно, что ее изобрЪли 
дЪти Ады и Ноя. Имъ дана была полнота мудрости и чрезъ нее 
столь долгая жизнь“. 

Разнообразнымъ путемъ историческаго преемства сокровища древ- 
ней мудрости перешли къ философамъ древности. Мыель, что муд- 
роеть древнихъ имфетъ своимъ источникомъь Священное писане и 
предан1е, идущее отъ патрарховъ и пророковъ, была довольно рас- 
пространена въ средше вфка. Но у Бекона есть важная особенность. 
Для него, независимо оть предполагаемаго историческаго преемства, 
которое онъ елФдитъ съ большою по своему времени ученостью, есте- 
ственный свфтъ разума самъ по себЪ иметь божественное происхо- 
ждеше. Для раскрыт1я истины требуется божественный свфтъ (ах ЧЕ 
уша), „освъшаюцщий каждаго человфка, грядущаго въ мръ (Шипипай 
еп отиеш Потшет уешещет 1 Випе шипдио). Философская муд- 
роеть приводится къ божественной мудрости. Богъ освфщаетъ умъ 
къ познаню истины и открываетъ намъ ее. Аристотель (ш Иго $е- 
стеюгит) явно утверждаетъ, что вся философ1я дана и открыта Бо- 
гомъ. Одинъ изъ величайшихъ философовъ, Туляй Цицеронъ, въ ту- 
скуланскихъ вопросахъ спрашиваетъ: что есть философя, какъ не 
даръ Богомъ изобрЪфтенный? (РИПозорШа ди езё п151 4опиш, иё е55е 
стедо, шуешишт Ое!?“ („Ор. шз].“, 21). 

Беконъ разъясняетъ, почему церковь бывала противъ философии. 
„Ло пришествия Спасителя философ1я давала законы, за исключенемъ 
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народа еврейскаго. Законы эти давались въ предФлахъ силъ разума... 
Водители м!ра (ргшерез шипа!) не хотфли принять закона Христова, 
который былъ выше человЪческаго разума, и направлялись согласно 
указашямъ философовъ. Философ1я потому препятствовала успЪху 
вЪры... Философы хотфли состязаться съ пропов$дниками вфры въ 
знанйи и чудесахъ... И не безъ сов$та философовъ властители выда- 
вали законы для преслдован!я и смертнаго осуждешя в$рующихъ“. 
Потому философтя не только пренебрегалась, но и преслБдовалась 
церковью, нер$дко см5шивалась съ матей. Но такая борьба могла 
быть только временною и должна отойдти въ прошедшее. Пренебре- 
жеше мудрости и науки древнихъ ведеть къ невЪжеству. 

„Мы, христане („Ор. ша).“, 28), должны пользоваться филосо- 
ф1ею въ священномъ, а въ философсекомъ многое принимать отъ бо- 
гословя, да едфлаетея видимымъ, что истина с1яетъ и здЪеь и тамъ“, 
Особенно высоко ставилъ Беконъ нраветвенныя учен1я и примфры 
древнихъ философовъ. „Философы (стр. 29) были преданы истинЪ и 
добродЪтели; презирали богатетва, удовольстыя и почести, стремясь 
къ будущему блаженетву, на сколько позволяла человЪческая хруп- 
кость. И являлись поб$дителями человЪ ческой природы, какъ Геро- 
нимъ пишетъь о Д1огенЪ. Не удивительно, что Богъ, проевЪфтивъ ихъ 
ВЪ этомъ маломъ, далъ имъ свфтъ великихъ истинъ. И не для нихь 
главнымъ образомъ, а для насъ; да подготовять мръ убЪждешями 
своими къ принятю вЪры“. 

Взглядъ Бекона на отношене Священнаго писавя къ естеетво- 
знаню яено высказывается въ томъ, что говорить онъ о радугЪ, во 
второй части „Ориз шайз“ (22). Замфтивъ, что „ходъ (@есигиз) 
всей философ1ли состоитъ въ томъ, чтобы чрезъ познан1е творен1я по- 
знать Творца“, и упомянувъ о затрудненяхъ, кая встрЗтили Ари- 
стотель и Авиценна при объяснен!и радуги, Беконъ говорить: „но 
конечная причина радуги есть разсБявне водяной влаги (Ч15${рад1о 
Виш а5 адиае), какъ то явствуетъ изъ книги Бытя. Потому при 
явлени радуги всегда бываетъ разр5шенше облаковъ въ безчисленныя 
капельки (гезоио 1п Пе а шйпиа,), такъ что водяная влажность 
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потребляется и въ воздухЪ, ‘и въ морЪ, и на землЪ. Но потреблеше 
воды при радуг$ можеть происходить не иначе, какъ чрезъ лучи 
солнца. Чрезъ разныя отражен1я и преломленя собирается (сопзез- 
рашаг) множество лучей, и ихъ собранйе есть причина разр$шеня 
и потреблен1я воды. И такимъ образомъ радуга родится чрезъ много- 
кратныя отражения. Ибо лучи не могутъ собираться иначе, какъ чрезъ 
преломлен!е и отражене: это покажемъ ниже. А изъ писаня, гдЪ 
сказано: „положу радугу въ облакахъ, да не будетъ боле потопа 
на землЪ“, явствуетъ конечная причина радуги. Отсюда можно про- 
слЪдить ближайшую, дЪйствующую причину (самза еЁ1е1еп$) радуги 
и образъ ея рождешя. Это не было достаточно извЪетно философамъ, 
какъ то явствуетъ изъ ихъ книгъ. Такъ и относительно всего сотво- 
реннаго. Невозможно, чтобы челов$къ — если только не будетъ къ 
тому 060бо проевфщенъ Богомъ—постигъ конечную истину творешя 
(уегает сгеабагае шШышам), каковая находится въ писавши. Тамъ 
творен!е берется по отношеню къ истинамъ благодати и славы, коихъ 
философы не знали и не могли потому овладфть полнотою мудрости, 
какъ она заключается въ н$драхъ писан!я. Тамъ лежитъ вся фило- 
софля (а риПозорШа ]асеё) въ словесномъ выражении (ш зепзи 14е- 
га), украшенномъ святыми тайнами благодати и славы, какъ нкюшми 
благороднфйшими живописанями и красками“. 


ГЛАВА ЧЕТВЕРТАЯ. 
Средневфковая наука внф школы: астрологя, алхимя, магия. 


Г. ВнЪ области школьной науки три отрасли знашя и заблужде- 
НЙ, именуемыя тайными науками, имЗли огромное значене въ средне- 
въковой жизни: астрологя, алхимя и мая. Церковь и школа от- 
вергали тайныя знашя, на сколько усматривали въ нихъ связь съ 
духомъ тьмы и зла. Суев$ре толпы, шарлатанство мнимыхъ облада- 
телей тайныхъ знай, пытливость смфлыхъ умовъ, направленная не 
на то, чтобы изучать естественныя явленя и силы въ природЪ, а 
на то, чтобы овладфть сверхъестественными средствами покорять 
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трироду—вфра въ которыя была всеобщею—мугущественно влекли 
людей къ запретной области тайныхъ знанй. Научное значен1е зна- 
ый этого рода не отрицалось и ихъ противниками: осуждалось при- 


м$нене. 
АСТРОЛОГТЯ. 


П. Происхождене астроломи. Какимъ путемъ сложились знашя, 
приведийя къ астрологическому искусству? Какое происхождеше астро- 
логи? Безъ сомнфюя, наблюден!е зависимости дня, ночи и временъ 
года оть перодическаго дЪйстыя солнечныхъ лучей, связаннаго съ 
видимымъ движешемъ этихъ свфтилъ, могло порождать и укрЪфплять 
мысль о дЪйетви вообще небееныхъ свЪтилъ на земныя явленля, а 
знакомство съ дЪфйствительными или мнимыми примЪтами атмосфер- 
ныхъ перем$нъ могло вести къ мысли искать предсказав!я будущихъ 
явлен!й,-—связанныхъ съ благосостоящемъ человфка,— въ знаменяхъ 
неба, какъ въ звфздахъ, такъ и въ облачной ея сферЪ, рЪзко еще 
не различавшихся между собою. Но было бы ошибочно думать, что 
астрология сложилась такимъ путемъ чрезъ соображен1я боле или ме- 
нъе научнаго характера. Еще менЪе можно думать, вмБет$ съ Д1юодоромъ 
Сицилйскимъ, что наблюден1я небесныхъ свфтилъ въ теченше гро- 
маднаго ряда вЪфковъ могло доставить данныя для эмпирическихъ 
примЪтъ, предвфщающихъ событ!я не въ атмосферномъ только круг$, 
но и въ жизни отдфльныхъ людей и обществъ. Въ тфеной области 
учения о погод$ и тамъ миллюны накопленныхъ паблюдешями цифръ 
донынЪ не привели къ какимъ-либо дЪйствительно серьезнымъ ре- 
зультатамъ. Что же могли бы сдФфлать даже безчисленные ряды на- 
блюдевшй для открыт1я связи—еслибы связь эта дЪйствительно была 
причинною, —между явлен!ями небеснаго круга и событями жизни 
каждаго отдфльнаго человфка, для статистики которыхъ не хва- 
тило бы средствъ и силъ египетскихъ жрецовъ и вавилонекихъ хал- 
деевъ. 

Происхождене астрологи связано съ происхождешемъ гадайй и 
предеказанй вообще. Такъ Цицеронъ и разематриваетъ ее въ своемъ 
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трактатЪ. Онъ различаетъ (Г, гл. 18) два рода гаданя и предвЪ$дЪ- 
ня: одинъ искусственный, агиНе1а3—какъ онъ его называетъ, а. другой 
естественный, основанный на явленяхъ. обнаруживающихся въ самомъ 
челов5к$ и дающихъ, при надлежащемъ истолкованши, предеказан1я 
будущаго независимо отъ сознанйя и воли этого человфка. Къ пер- 
вому роду относятся предеказаня на основанйи полета птицъ, изу- 
чен1я внутренностей жертвенныхъ животныхъ, наблюденя грома и 
молнНи, наконецъ, наблюденя свЪтилъ—собетвенно астролоя. Ко 
второму разряду (Ц, гл. 48) относятся сны и прорицаюя (уаЧетайотез) 
въ возбужденномъ духовномъ состоя и—вЪфщан1я Пиеи, оракуловъ. 

ВЪрован!е въ возможность предсказаня будущаго имЪетъ, съ ко- 
лыбели человЪчества, источникъ въ допущени, сознаваемомъ болЪе 
или менфе ясно, что будущее предначертано: м1ръ не есть игра слу- 
чайностей, а управляется. Начало, которое предопред$ляетъ буду- 
шее, представлялось людямъ отчасти въ образЪ судьбы съ ея не- 
отразимыми предопред$лен!ями; отчаети въ образЪ божественныхъ 
силъ, сознательно направляющихъ событя, склонимыхъ къ мольбЪ и 
аргументамъ. Внига судебъ написана, а въ томъ, что подлежитъ 
изм5нен!ю — постоянно пишется. Начертане ея присутетвуетъ и яв- 
ляется въ природф въ знакахъ и символахъ, которые надо умЪть 
прочесть. Отчасти они отм$чены въ предметахъ и явленяхъ при- 
роды; отчасти приносятся въ енахъ, вызываются въ прорицаняхъ. 
Чрезъ ихъ истолковане вЪривциЙ въ неотразимоеть судьбы думалъ. 
узнать ея предопред$лен!я; усматривавпий вмфшательетво боговъ— 
ихъ намфрен1я и вел н!я; надфявиййся на провид$не, въ смыель 
разумнаго и благаго направлен1я событй— его извфщеня. Веегда яв- 
лялиеь иестолкователи. Толпа ечитала ихъ обладателями тайны. Сами 
они руководились пр1емами, переданными но преданю и нер$дко на- 
мфренно преувеличивали свои знаня. Чтене знаковъ и символовъ, 
предетавляемыхъ явлен1ями небеенаго и воздушнаго круга, вляющаго 
на все свершающееся на землЪ. предетавлялось наиболе богатымъ 
указан1ями. Явилась астроломя какъ искусство такого чтешя. 

Ш. Астролоия въ древности. Начало астрологи идетъ изъ глу- 


бочайшей древности. Писатели гречеекме, римеюме говорятъ о ней, 
какъ о знаи древнЪйшаго происхожден!1я, выводя ее изъ Египта и 
Вавилона. Цицеронъ въ своемъ превосходномъ трактат „О предуга- 
дывани“ (Бе Чушайопе“; Т, сар. 1) говоритъ такъ: „Восходя къ 
древнЪйшимъ свидЪтельствамъ, видимъ, что прежде всего ассирляне, 
благодаря ихъ широко раскинутымъ равнинамъ, открывавшимъ во 
веЪ стороны зрфлище неба, наблюдали пути и движевя звфздъ, от- 
м$чали и сохраняли на память потомства то, что ими знаменовалось 
(9414 си1дие еп сагебиг шетот1ае ргод14егии). Среди народа этого 
халдеи, такъ наименованные не по искусству и заняйямъ ихъ, а по 
происхождению (поп ех агИз зе ех сепЫз уосафи]о пошта), еже- 
лневными наблюденями звЪздъ достигли такого знаюя, что могли 
предеказывать, что съ кЪмъ случится и подъ какою судьбою кто ро- 
дилея. Думають также, что подобнаго знашя достигли и египтяне 
чрезъ наблюден!я въ течене неиечислимыхъ вЪковъ“. 

„Быть можетъ,—говоритъ въ свою очередь Д1одоръ Сицилеюмй 
(гречесмй ийсторикъ, современный эпох императора Августа: „Ието- 
рическая библотека“ Т, глава 81),—нЪтъ страны, гдЪ равположене 
и лвижене звЪздъ были бы наблюдаемы съ такою точностью, какъ 
въ ЕгиптЪ. ЭдЪеь на протяжени невЪроятнаго чиела л$ть сохра- 
няются таблицы, въ которыхъ записаны эти наблюдешя. Въ нихЪ 
находятся св дфвя о движени планетъ, ихъ стояяхъ и возвраще- 
шяхъ, о соотношени каждой планеты съ рожденемъ животныхъ, 0 
звЪздахъ благополучныхъ и неблагополучныхъ. Предсказывая людямъ 
будущее, астрологи часто попадали вЪрно. Предеказываютъ также 
урожаи и недороды, повальныя болЪзни и болЪзни скота. На оено- 
вани наблюдений. сдЪланныхъ въ теченше продолжительнаго времени, 
они предугадываютъ землетрясен1я, наводнен1я, появлене кометъ и 
друйя явленля, предвидЪть которыя считается невозможнымъ для 
\обыкновенныхъ людей. Полагають даже, что вавилонскле халдеи были 
колошей египтянъ и получили свои знан1я отъ египетекихъ жре- 
цовъ“. 


О халдеяхъ Людоръ Сицилйеюй въ другомъ мфет$ (П, гл.) сооб- 
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щаетъ таюя свфдфвя. „Халдеи древнЪйшие изъ вавилонянъ. Они 
образуютъ въ государетвЪ клаесъ, подобный жрецамъ въ ЕгиптЪ. 
Опред$ленные на служеше богамъ, халдеи проводятъ жизнь въ раз- 
мышленяхъ о философекихъь вопросахъь и пр!юобрЪли великую славу 
по части астрологи. Въ особенности занимаются они наукою пред- 
вфдфня и дфлаютъ предсказаня о будущемъ. Помощью очищен, 
жертвоприношевй, заклят стараются отклонять грозящее зло, на- 
правлять къ благополучному исходу. Искусны угадывать будущее 
по полету итицъ, истолковывать сны и чудесныя знамен!я; опытны 
въ наблюдевшяхъ внутренностей жертвенныхь животныхъ и узнаютъ 
правду. Но ве знаня эти преподаются у нихъ не такъ, какъ у 
грековъ. Философ1я халдеевъ есть семейное предане. Сынъ наел$- 
дуеть отцу, освобождается отъ всякихъ общественныхъ обязанно- 
стей. ИмЪть родителей учителями имъ выгодно въ двоякомъ отно- 
шенши: знан!е передается имъ безъ всякаго сокрыт1я и слова учи- 
теля внушають къ себЪ болБе довЪря, чфмъ еслибы онъ былъ по- 
стороннй. Съ дфтетва привыкши къ ученйю, они дЪфлаютьъ больше 
успЪхи въ астроло[и, какъ по причинф легкости, съ какою даетея 
учене въ юные годы, такъ и потому, что учене это продолжается 
значительное время. У грековъ, напротивъ, въ научную облаеть вхо- 
дять безъ предварительной подготовки, поздно приступаютъ къ изу- 
ченю философ1и и, поработавъ н$которое время, оставляютъ ее, 
чтобы въ другомъ род занят найдти средетва существованя. А что 
касаетея малаго числа вполнф предающихеся изученю философи и 
занимающихся преподаван!емъ, чтобы добывать хлфбъ, то они ста- 
раютея строить новыя системы, чтобы не сл$довать учен1ямъ пред- 
шественниковъ. Халдеи, пребывая постоянно на той же ступени зна- 
ня, принимаютъ предан!я безъ изм$ненШ; тогда какъ греки, думая 
лишь о выгодЪ, создають новыя секты, противорфчатъ одни дру- 
гимъ въ наиважнЪйшихъ вопросахъ и вносять смуту въ умы учени- 
ковъ, которые, колеблемые постоянными сомнфями, кончаютъ тъмЪ, 
что ничему не вфрятъ. ДЪйствительно, если кто захочеть поближе 
присмотр$фтьея къ наиболфе славнымъ сектамъ нашихъ философовъ, 
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тоть можеть убфдиться, что секты эти не согласимы между собою 
и исповфдують противорфчания между собою мн$фыйя по самымъ су- 
Щественнымъ пунктамъ науки“. 

„Халдеи (П, гл. 30) учатъ, что мръ вфченъ, не имфеть начала, . 
не будеть имфть и конца. По ихъ философи строй и расположене 
матери опредЪляется божественнымъ провидфемъ. Наблюдаемое въ 
небф не есть ДЪло случая; вее свершается по неизмЪнной выешей 
волЪ боговъ. Наблюдая звфзлы съ отдаленнфйшихъ временъ, они 
точно знають ихъ бЪгь и вмяне на людей и предугалываютъ буду- 
щее. ВажнЪйшая часть ученя касается движен1я пяти звЪздъ, ко- 
торыя мы зовемъ планетами, а они называютъ истолкователями. Между 
этими зв$здами важнфйшею и влятельнфйшею почитаютъ они ту, ко- 
торой греки дали имя Кроноса (Сатурнъ) и которая у халдеевъ из- 
въетна подъ именемъ Гела (Не!1$). Другя планеты зовутея какъ у 
нашихъ астрономовъ (Мареъ, Венера, Меркурй и Юпитеръ). Хал- 
деи называютъ планеты истолкователями, потому что он, имфя соб- 
ственное движене,—какого не им$ютъ друпя зв$зды, сохраняющ1я 
неизмфнныя положения въ общемъ правильномъ движении, — предвф- 
щають будушия событя и истолковывають людямъ бламя намфрешя 
божествъ. Искусные наблюдатели, говорятъ они, умфютъ извлекать 
предсказаюня изъ наблюденй восхода, заката, цвфта этихъ ЗВЪЗдДЪ; 
предугадываютъ бури, дожди, грозы. Положение кометъ, солнечныя и 
лунныя затмен1я, трясен!я земли, перем$ны въ атмосферВ суть зна- 
меня благополуя и бЪфдъ для странъ и народовъ, царей и чает- 
ныхЪ лицъ. Ниже бЪга пяти планетъь помфщены, продолжаютъ хал- 
деи, тридцать звЪздъ, именуемыхъ божественными совЪтниками. Одна 
ихъ половина глядитъ на поверхность земли, другая на м$ета, кото- 
рыя подъ землею. Совфтники наблюдають за разъ и то, что проис- 
ходитъ между людьми и что совершаетея въ небЪ. Каждые десять 
дней одинъ изъ нихъ посылается какъ вЪетникъ звЪздъ изъ верх- 
нихъ областей въ нижнШ, тогда какъ другой изъ нихъ восходитъ 
въ верхыя. Между божественными совЪтниками двфнадцать вождей, 
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двфнадцати знаковъ зод1ака. Солнце, луна, пять планетъ проходятъ 
чрезъ эти знаки... Луна движется ниже веЪхъ другихъ зв$здъ; она 
ближайшая къ землЪ по причин$ своей тяжеети, свершаетъ обра- 
шен!е въ наиболЪе коротый срокъ, не по скорости движешя, а по- 
тому, что описываемый ею кругъ очень малъ. СвЪтъ луны заиметво- 
ванный, и затмешя ея происходять отъ тфни земли, какъ учатъ и 
греки. Что касается затменй солнца, то для нихъ халдеи даютъ 
очень неопред$ленныя объяснешя. Не осмфливаются ни предеказы- 
вать ихъ, ни опредфлять ихъ эпохи. О земл$ имфють совефмъ 0со- 
быя представлен!я. Утверждаютъ, что она имфетъь форму чаши или 
челнока и приводять мномйя вфеюя доказательства, какъ во всемъ. 
что говорять о вселенной“. Халдеи, по словамъ Д1одора Сицилй- 
скаго, ечитаютъ оть первыхъ астрономическихъ наблюденй до эпохи 
вторженя Александра Македонскаго 473 тысячи лЪтЪ. 

Халдеи играли не малую роль въ Рим въ первые вЪ$ка нашей 
эры. Тацитъ нерфдко упоминаеть о нихъ въ „Анналахъ“. Тиверй 
издаль эдиктъ, изгонявпий изъ Итами маговъ и математиковъ. Были 
строгости при Вители и Клавди, хотя и не достигали цфли. „Этоть 
родъ людей, возбуждающий обманчивыя надежды, вофми изгоняется 
и всЪми ищется“. „Сбепи$ Рошшиш реет Баз шЯадиш, регате из 
аПах диой ш уме пота её уе аг зешрег © гейпефНаг“. 
(Е юг. Т, 22). 

„Когда Тиверй совЪтывался съ халдеями,—пишетъ Тацитъ (Апп. 
УТ, 21, 21), —0онъЪ помфщался въ верхней части двора, имЪя при себЪ 
единственнымъ свидзтелемъ отпущенника невфжественнаго, но крЪп- 
каго тфломъ. Отпущенникъ по труднымъ тропинкамъ, граничившимъ 
съ пропастью, приводилъ къ 'Тивер!ю человЪка, знаюя котораго онъ 
хотфлъ испытать. При возвращени, если 'Тивер!й заподозрилъ его 
въ наглости (уапйа5) или обманЪ, отпущенникъ сталкивалъ его въ 
пропасть, чтобы исчезъ елБдъ тайны“. ‘Такая участь грозила 'Тра- 
зиллу (ТВгазуПиз). ПоелЪ разговора цезарь спроеиль его, имФетъ ли 
онъ собственный гороскопъ, и что предв5щаетъ ему этотъ день и 
часъ. Тразиллъ, опредфливъ соотвЪфтственное расположене свЪтилъ, 
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задрожаль, медлиль отвЪтомъ и сказаль наконецъ: минута опасная 
наступаетъ, быть можетъ, посл5де мой часъ. Тиверй поздравилъ, 
что онъ ускользнулъ отъ великой опасности. И съ тЪхь поръ вЪ- 
рилъ ему, какъ оракулу, и имБль его въ чиел$ ближайшихъ друзей. 

Самъ Тацитъ прибавляетъ по этому случаю. „Со своей стороны, 
когда слышу подобные разказы, нахожусь въ сомнф5Шши, управляютея 
ли дЪла человфчесмя судьбою и неизм$нною необходимостю, или 
катить ихъ случайность. Мн$фвя мудрфйшихъ изъ древнихъ и ихъ 
послф дователей раздфлены. Мног1е держатея мысли, что начинания и 
концы наши нисколько не заботятъ боговъ, отчего наичаще люди до- 
бродЪтельные страждутъ, а злые блаженствуютъ, Друг!е, напротивъ, 
думаютъ, что судьба правитъ вещами, но не чрезъь скиташя звЪздъ, 
а по началамъ и по связи естественныхъ причинъ. При этомъ однако 
онф оставляютьъ намъ выборъ жизни (уПае еесйопет). Какую выбе- 
ремъ—она идетъ необходимымъ порядкомъ. Зло и добро не то, что 
толпа за таковыя почитаетъ. Часто кажупйеся бЪдетвующими сча- 
стливы; друге при веякихъ благахъ несчастны; ибо первые стойко 
переносять неудачи, а эти безсмысленно потребляютъ свои блага. 
Большинство людей не могуть однако отказаться отъ мысли. что бу- 
дущноеть ихъ р5шена при ихъ появлени на свЪтъ; что если пред- 
сказан1я не сбываются, то это отъ обмана несв$дущихъ предсказа- 
телей: такъ подрываетея вфра въ искусство, ясныя евидфтельетва 
котораго предетавляютъ намъ и древность, и наше время. Упомяну, 
чтобы не отклоняться болфе отъ нити разказа, какъ тоть же Тра- 
зиллъ предсказалъь Нерону, что онъ будетъ императоромъ“. 

Въ ЕгиптЪ александрйской эпохи — эпохи процвфтан!я всякаго 
рода мистическихъ знанй—происхождеше наукъ и искусствъ отно- 
силось къ миеологическому Гермесу Тримегисту, именуемому также 
Тотомъ. Амблихй приписываетъ ему 20.000 книгъ, Манетонъ—36.525. 
Клименть Алекеандрйсвй Зюворить о боле скромномъ числ 42 
КнигЪ, надо полагать, дфйствительно существовавшихъ, имъ видЪн- 
ныхъ и озаглавленныхъь общимъ именемъ Гермеса. Ихъ носили въ 
церемовяхъ. „Шестые открываетъ, — описываеть Климентъ, — пЪ- 
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вецъ, несупай н$фкоторые аттрибуты музыки. Онъ долженъ, говорятьъ, 
знать наизусть двЪ книги Гермеса: одну, содержащую гимны богамъ, 
и другую — правила царской жизни. За пфвцомъ идетъ гороскопъ, 
держациЙ въ рукЪ часы и пальму, символы астрономш. Онъ долженъ 
знать и веегда имфть на устахъ книги Гермеса трактуюцщия объ этой 
наукЪ. Книгъ сихъ четыре: одна говорить о системЪ звЪфздъ, кажу- 
щихся неподвижными; другая о встрёчЪ и свЪтБ солнца и луны; 
дв$ посл5днихъ—обЪ ихъ восходЪ. Третьимъ идетъ священный писецъ 
съ перьями на голов, съ книгою въ рукахь и линейкою, на кото- 
рой находятся чернильница и палочка, служацая для письма. Онъ 
въ свою очередь обязанъ знать, что касается героглифовъ, коемо- 
графш, географ1и, теченая солнца, луны, пяти планетъ. хорограф!ю 
Египта и описаше Нила. Онъ долженъ умфть описать инструменты, 
священныя украшен1я, м$ста для нихъ опредЪленныя, и вообще 
все касающееся церемовй. За упомянутыми тремя лицами идетъ 
распорядитель; несуший локоть (м$ру длины), какъ аттрибутъ спра- 
ведливости, и чашу для возмянй. Онъ долженъ знать все, что ка- 
сается богослужешя и жертвоприношенй. Десять вещей обнимаютъ 
служеше богамъ и всею египетекую религ!ю: это — жертвоприношевя, 
дары, гимны, молитвы, празднества и проч. Шестве заключаетъ про- 
рокъ, несупИй кувшинъ. Эа нимъ несутъ присланные хлЪбы. Ибо на 
пророк$ лежить распредфлен!е питательныхъ припасовъ. Пророкъ въ 
качествЪ перваго жреца долженъ знать десять книгъ, именуемыхъ 
жреческими. Эти книги трактуютъ о законахъ, богахъ и 060 всемъ 
относящемея къ жреческому ученю. Такимъ образомъ, имЪетея со- 
рокъ двЪ книги Гермеса, крайне необходимыя. Тридцать шесть, за- 
ключающихъь въ себ всю египетекую мудрость, тщательно изуча- 
ются упомянутыми лицами. Шесть послфднихъ относятся къ меди- 
цин$ и трактуютъ о сложенш т$ла, болзняхъ, инструментахъ, цЪ- 
лебныхъ средетвахъ, глазахъ, женщинахъ. ОнЪ составляютъ пред- 
меть изучешя носящихъ мантш, то-есть, врачей“. (Сет. А]ех. 
„5г’отайез“; БГ. УТ, 4. Бертело: „ез от1ештез ае Галешице, 40. 
Раз. 1885). 
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У. Астролоия въ хриспианскомь мръ. Въ хриспанеюй м!ръ 
астрологя перешла отчаети чрезъь посредство ученыхъ александр- 
©кой школы, отчасти чрезъ арабовъ. Ееть астрологическля сочиненя, 
приписываемыя Птоломею. (Рю]отае1 Шег диаарагииз, 1. е. 4е №- 
10715 сопМиоепари$, сит Сепоюдию е]иза. Напечатано въ Венещи 
1434 г.). Арабеюе ученые усердно занимались астрологей. 

Церковь всегда высказывалась противъ астрологи, какъ искус- 
ства предсказаня. Василй Велиюй въ Шестодневь нЪеколько стра- 
ницъ посвящаетъ заблужденямъ астрологи. Допуская знамевя евЪ- 
тилъ въ области атмосферныхь явлешй и признавая пользу изученля 
этихъ знаменй, особенно вида луны въ ея разныхъ фазахъ для мо- 
реплавателей, путешественниковъ, землевладЪльцевъ; напоминая, на- 
конецъ, то, что померкнувийя солнце и луны будутъ знаменемъ 
кончины мшфа, онъ продолжаетъ: „Но преступаютъ границы разума 
тЪ, кои говорять, что жизнь наша зависитъ отъ движенй небес- 
ныхъ. Халдеи утверждаютъ, что все случающееся съ нами происхо- 
лить оть звЪздъ... Каково будеть стеченше звФздъ со звЪздами, въ 
зодлакЪ находящимися, таково и рожден!е... Сей, говорятъ, кудре- 
ватъ будетъ власами и веселъ взоромъ, ибо въ знакЪ Овна родился, 
а се животное таковымъ быть кажетея. О родившемея въ знакЪ 
тельца—будетъ трудолюбивъ и услужливъ, ибо и телецъ подверженъ 
ярму... Рожденный въ знак ВЪеовъ будеть правосуденъ, по при- 
чин справедливости, вЪеами у насъ обозначаемой. Что сего поем$- 
ятельнфе быть можеть?“ 

Въ сочинени Питойса (РИ оуз), богослова и профессора фило- 
софли въ СеданЪ, изданномъ въ 1661 году, съ посвящен1емъ губер- 
натору города Мастрихта, графу Рейнграфъ (ВВешетай), приведена, 
во французскомъ перевод, булла папы Сикста У противъ астроло- 
говъ. „Никакого,— сказано въ буллф, —неложнаго искусства предвидЪть 
будущее нфть. То, что выдаетея за таковое, ложь и тщета, порож- 
денныя лукавствомъ злыхъ людей и кознями дьяволовъ. Неостере- 
гающ!еся, какъ бы должны, сей пагубы увлекаются искашемъ любо- 
пытныхъ вещей, оскорбляютъ Бога, впадають въ заблуждеше и дру- 
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гихъ вЪ. заблужден!е ввергаютъ. Таковы, прежде всего, астрологи, 
звавппеся въ прежнее время математиками, генетл1аками. планетчи- 
ками. ДъЪлая ремесломъ евоимъ мнимую и посмБян!ю достойную 
науку звЪздъ и дерзновенно беря на себя разгадать порядокъ боже- 
ственннаго предопред$лен1я, имБюций обнаружиться въ свое время, 
они по движеню и бЪгу свфтиль вычиеляютъ ихъ расположеше при 
рождени челов$ка и съ дерзостю р$шаютея предсказывать, при- 
суждать, давать указатя и зав$ревя относительно будущаго хода 
жизни, почестей, богатетва, дЪтей, здоровья, смерти, препятетвй, 
битвы, вражды, темницъ, убйствъ и другихъ событ!, какъ ечаетли- 
выхъ, такъ и несчастливыхъ, хотя и св. Августинъ, свЪтильникъ 
церкви, предупреждаетъ, что занимающ ея такимъ дфломъ и вея- 
ЕЙ, КТО Таковаго слушаетъ, таковому вфритъ, принимаетъь таковаго 
въ домъ и бесфдуетъ съ нимъ, ееть вЪроломный нарушитель кре- 
щен!я и вфры христанекой. А посему, въ силу апостольской власти, 
повел$ваемъ епиекопамъ, прелатамъ, наестоятелямъ, инквизиторамъ, 
внимательно освфдомлясь, возбуждать слЪдетв1я противъ астрологовъ, 
математиковъ и иныхъ, занимающихея предеказательной астрологей 
еъ иными цЪлями, кромБ земледБмя, мореплавания и медицины; 
также противъ тфхъ, кои составляютъ гороекопы, въ коихъ, якобы. 
предугадываютъ случайныя событя и дфявя, отъ воли зависяшя, 
хотя и оговариваютъ, что не выдаютъ указанй за неизбоЪжныя. 
Надлежить таковых строго наказывать по каноническимъ правиламъ 
и по усмотр$н!ю. Воспрещаемъ веБмъ вфрнымъ, подъ страхомъ вну- 
шен!й и наказанй, содержащихея въ указател$ запрещенныхъ книгъ, 
читать или держать у себя трактаты о такой астрологи. Предпиеы- 
ваемъ передавать ихъ въ руки епиекоповъ, м$етныхъ духовно-началь- 


ствующихъ или инквизиторовъ“ *). 


2) Тгай6 силеих 4е Газгоовле да д1с1алге оц ргёзегуайЁ сопге Газбхготаш ше 
дез Сепе#Падиез раг РЯйюоуз, \60]оеп её ргоЁезвеиг еп рЫПоворШе еф еп 
4го1& еф айуосаё сопзо{апё а Бедап. 1661. (Мы пользовались экземиляромъ Имп. 
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Въ истори не мало случаевъ, что предеказан1я астрологовъ про- 
изводили общественное смущен!е. 

„Въ 1179 году всЪ астрологи восточные, христ1ансве, еврей- 
све, арабеюме, возвфстили (на 1186 годъ) великое соединенше пла- 
неть верхнихъ и нижнихъ и разрушеше веБхъ вещей стремитель- 
ностю вЪтровъ и бурь“. Предсказаюше породило вееобний страхъ. 
1186 годъ прошелъ, однако, благополучно. 

„Вее пошло по прежнему, даже вЪра въ предеказаня аетроло- 
говъ“ (Вайу: „Ни. ае ГАят. шод.“, Т, 245. Ваше „ПОлейопи“. а". 
Сю [ег). 

Штофлеръ въ Германи предсказывалъ потопъ въ 1524 году, 
когда три верхя планеты соединятся подъ знакомъ Рыбъ. Годъ 
прошелъ благополучно. ТЪмъ не менфе, по словамъ Байля, опасеня 
были огромныя. Живупе при р$кахъ продавали дома за безцфнокъ 
(покупщики, остроумно зам$чаетъ Байль, были, повидимому, менЪе 
суевфрны, чЪмь продавцы). Въ ТулузЪ президенть Орюоль (Аит1о]} 
построилъ даже родъ ковчега въ ожидаши наводнения. 

Даже при Людовик$ ХУ знатные люди вЪфрили въ астролог!ю. 
Шавиньи (СБал1епу, зесгббалге @4’6624) слЪдовалъ вебмъ совЪтамъ 
астролога Морена (Баш, агё. Могш), пускалея въ путь лишь въ 
день и часъ, когда тотъ совЪфтовалъ. Вотье, врачъ Людовика ХГУ, 
предлагалъ сдфлать Морена королевекимъ астрологомъ и присоеди- 
нить его къ придворнымъ врачамъ. Предположеше, впрочемъ, не со- 
стоялось. 

У. Астролоия и Рожерь Бекон». О состоянйи астрологи въ эпоху 
схоластической науки, а именно въ ХШ вЪк$, можно получить по- 
нят1е изъ сочиненй Рожера Бекона, раздфлявшаго заблуждешя 
астрологовъ, но стремившагося дать имъ научное основан!е. 

Говоря („Ориз шайиз“, 112) о важности математики не только 
для философовъ, но и для богослововъ, Беконъ замфчаетъ: „наибо- 
ле нападаютъ на математику за астрологическе приговоры (ргорбег 
уа@1еа азфгопот1ае)... Богословы, заиметвуя отъ святыхъ отцовъ, 
многое выставляютъ противъ математиковъ и н$фкоторые, не зная ни 
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истинной математики, ни ложной, не ум$ють отличить истинную 
оть ложной и осуждаютъ, якобы въ силу авторитета святыхъ от- 
цовъ, истинную вмфет$ съ ложной“. Беконъ напоминаетъ, что и 
грамматически двЪ математики эти отличны между собою: истинная 
пишется чрезъ 1, тогда какъ наименоване ложной происходить отъ 
„тапЧа“ (а тапфо$ уе] шапыа длае зип 1Ает дио@ @ута410), что 
обозначаетъ то же что гадаше. Ложная математика есть магиче- 
ческое искусство. „Гакая математика осуждается не только святыми, 
но и философами. Философы осуждають ее не только какъ заблу- 
ждеше по отношенйо къ небеснымъ явленямъ (рготёег еггогет диет 
Варе 4е вое]е5и$), но и потому, что математики этого рода вы- 
зываютъ демоновъ на помощь къ небеснымъ расположенямъ, посред- 
ствомъ заклинаний, жертвоприношенй, что совс$мъ нечестиво; пач- 
каютъ астрономичесмя соображевя своими кругами, фигурами, пу- 
стфйшими знаками, глупфйшими стихами. Присоединяютъ обманъ. 
При помощи внушев!я, чрезъ тьму, разные обманные инструменты 
(05гашеша 5орЬ154еа), ловыя движеншя рукъ заставляютъ глупыхъ 
людей дивиться явленямъ, о которыхъ сами знаютъ, что это иллю- 
31я, и что небесныя вмяюя тутъ® не при чемъ“. 

Отвергая связь астрологи съ матей, Рожеръ Беконъ быль од- 
нако увлеченнымъ защитникомъ астролоШи, какъ науки. Въ этомъ 
отношенш онъ былъ поелФдовательнымъ выразителемъ общаго сред- 
невЪковаго м!ровоззр$н1я. Существенно различая матеральное строе- 
н1е земнаго и небеснаго и противополагая одно другому, мровоззр$- 
н1е это вмфет$ съ тЪмъ признавало непосредственное воздЪйстве не- 
беснаго на земное не только со стороны такихъ тфлъ, какъ солнце, 
луна, вляе которыхъ, особенно солнца, рфзко обнаруживается, но 
и с0 стороны планетъ и веего звфзднаго неба. „ТЪло небесъ (гогриз 
соеез{е) есть первое начало всЪхъ изм$нешй (ргииат аЦегал$) и 
всем!рный двигатель матери ко всякому дЪйетвпо согласно мнфню 
философовъ, не расходящемуся съ истинами вЪфры“ (Тегиех, „Маси$со- 
изеве Бео]азиЕ“. У1еп, 1883, стр. 159). Движене неба есть необхо- 
димое услов1е всякой жизни и дфятельности. „Еелибы, — учили н$- 


которые, —прекратилось движене неба, огонь, приложенный къ палкЪ, 
не зажегъь бы ее“ (Это было одно изъ мнфнЙ, осужденныхъ па- 
рижекимъ епископомъ Тампье въ 1276 году). 

Основное положен!е своей „перспективы“, науки о веякаго рода 
лучистыхь истечешяхъь и вмяювяхъ, Беконъ выражаетъ терминомъ 
шир|сайо зрешегат—распространен!е дЪйствйй, которому приписы- 
ваетъ особенную важность. Не облекая такое распростраше въ какую 
либо матеральную форму (летящихъ, напримръ, частицъ, или 6%- 
гущихъ волнъ, какъ стали ДЪлать со времени механической филосо- 
фи), Беконъ трактуетъ однако о дЪйстыяхъ этихъ, какъ о способ- 
ныхЪъ производить матеральныя перем$ны въ тфлахъ и чрезъ то въ 
живыхъ существахъ порождать физюлогическ1я и психичесмя явле- 
ня (выражаемся по современной терминолог!и), обусловливаюния ихъ 
тем пераментъ, характеръ, дфйствя. „Мы знаемъ,—говоритъ Беконъ 
(„Ор. ша].“, 117), —что и дЪйетвйя на насъ земныхъ предметовъ—на- 
примфръ, дйствя зрительныя, слуховыя—влмяя на чуветва и про- 
изводя слабыя перем$ны въ нашемъ тфлЪ, могутъ однако такъ сильно 
возбуждать людей къ желавямъ, какихъ прежде не имфли, что 
люди эти иногда удовлетворяють своему страстному хотфню, пре- 
зирая страхъ, смерть, безчесте. Такъ увидЪфвъ и услышавъ враговъ, 
бЪшенно бросаются для отишен1я; такъ. вопреки разуму, увлекаются 
сладострастемъ, подобно грубымъ животнымъ бросаясь къ видимымъ 
и слышимымъ предметамъ возбужден!я. Но много могущественнЪйпия 
изм$неня могутъ произвести въ тфлахъ и органахъ дЪйств:я небесъ 
и вмяня звЪздъ. А отъ такихъ изм5невшй челов$къ можетъ возбуж- 
даться къ дйестнямъ, на какихъ не останавливался прежде—безъ 
нарушен!я, впрочемъ, свободы воли. Силы небесъ могущественнЪе 
силь земныхъ предметовъ, видимыхъ, слышимыхъ и другими чув- 
ственными способами на насъ дЪйствующихъ, и могутъ измфнять са- 
мую субетанщю, а не только принадлежности (заб$ап ат, поп $0- 
]ит асс ете$) земныхъ предметовъ“. Возбуждевя эти имфютъ зна- 
чен!е не судьбы предопред$ляющей, а влечен!й и силъ, потокъ ко- 
торыхъ можетъ быть измЪняемъ и направляемъ. Астрологя потому— 
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Беконъ ссылается при этомъ на астрологическое сочинене, приписы- 
ваемое Птоломею,—не лаетъ достов5рныхъ указавй въ частноетяхъ, 
но указываеть лишь общее направлен1е дЪль '). „Въ человфческихъ 
дЪлахъ истинные математики не берутъ на себя удостов$рять въ 
томъ что будетъ, но разематриваютъ, какъ небесныя вмяя измЪ- 
няютъ тфло, и чрезъ измфненя эти возбуждается душа къ дБяЯямъЪ 
частнымъ и общественнымъ, безъ нарушеня однако свободы воли“. 
(ш тгефиз Ваштап!$ уег! ша Мета е поп ргезашипё сегИбсаге, зе4 
соп${егаи& даошойо рег соеит аЦегафаг согриз её аЦегаю согроге 
ехсЦафаг ашта папе а аси р! уафо$ папе рабЦеоз, за]ха фатеп 
ш ошииз агбйтн Шемаде). 

Небесныя вл1ян1я, по ученю Бекона, имфютъ лучистое раепро- 
странеше. „Къ каждому пункту земли падаетъ конусъ н$зкоторой 
пирамиды силъ отъ всего неба (а@ ошпе рипеаш Цегтае шеай со- 
паз ип!з ругал191$ уПаобае а 100 с0е]о). И конуеы эти различны 
по натурЪ, ибо разныя имфютъ основанйя, сообразно различ ю гори- 
зонтовъ (@1уегзаз Пафепь фазез ргорфег @луегзЙзешт  Пот1зопит)... 
Отсюда величайшее разнообразе вещей“. Два близнеца могутъ быть 
не подъ одинаковыми вмянями. 

Такова астрологическая теорля Бекона. Ей нельзя во всякомъ слу- 
ча отказать въ научномъ характер. Для него вляне звЪздныхъ 
лучей на организмъ есть научный фактъ. Онъ высказываетъ потому 
чрезвычайное сожалЪе о томъ, что современные ему врачи прене- 
брегаютъ астроношей, этою „лучшею частью медицины“. 

Беконъ не только не осуждаеть прим$нешя астрологи къ опре- 
дфлен!ю гороскопа эпохи, когда родилея Спаситель, но видитъ въ 
этомъ примБнени одинъ изъ важныхъ аргументовъ, долженствующихъ 
имЪть силу въ умахъ невЪрныхъ. „Великое, —говоритъ онъ (стр. 119), — 
утБшене вЪры нашей можемъ имфть въ томъ, что философы, ведомые 
единственно указанемъ разума, единомыслятъ съ нами, подтверждаютъ 


') Звзды вмяютъ, но не предопредфляють необходимымъ образомъ. шить, 
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испов$дан!е христанской в$ры и согласны относительно ея непоко- 
лебимости. И не потому, что мы вопрошали разумъ прежде вЪры, но 
послЪ вЪры, да восхвалимъ, удостов$ренные двойнымъ подтвержденемъ, 
Бога за спасеше наше и да несомнительно его держимся. И такимъ 
путемъ математики удостов$ряемея не только о испов$ дави нашемъ, 
но и предостерегаемся отъ секты антихриста, о коей, какъ и о сектЪ 
Христовой, имфемъ указае въ математик“. 

УТ. Аакь составлялись зороскопы? „Аетрологи,—говоритъ Беконъ 
(стр. 120),—раздфляють небо на двЪнадцать частей, которыя имену- 
ютъ обителями (Чоти$). РаздЪлен1е дЪлается помощью круговъ мери- 
дана и горизонта и четырехъ другихъ круговъ плоскости, которые 
всЪ пересЪкаются между собою по той же лиши, по какой пересЗ- 
каются горизонть и мериданъ“. Такимъ образомъ всф шесть плоско- 
стей: горизонтъ, меридланъ и четыре подразд5ляющихъ круга имфютъ 
общее пересБченше по полуденной лини и дфлятъ все небесное про- 
странство на двфнадцать частей или обителей. По своду небесному 
первая обитель „начинается при горизонт и идетъ подъ нимъ; за- 
тЪмъ вторая, третья подъ горизонтомъ до пункта на небЪ подъ гори- 
зонтомъ противоположнаго зениту надъ горизонтомъ (то-есть, надира: 
издие а4 апоит феггае Чи] езё рипеба$ 1ш с0е]о зиЪ фегга орроз1- 
{из рипею тегл@1е зирег феггат). ЗатЪмъ три другя расположены 
отъ надира до западной части горизонта. Надъ горизонтомъ начи- 
наются обители УП. У, ТХ до зенита. ДалЪе Х, ХТ, ХП до го- 
ризонта“. Первая обитель опредфлялаеь Сатурну, вторая Юпитеру, 
третья и слфдующйя, по порядку свфтиль (Ш Марсу, ТУ Солнцу, 
У ВенерЪ, УТ Меркурю, УП ЛунЪ, УШ опять Сатурну, 1Х Юпи- 
теру, Х Марсу, ХГ Солнцу, ХП Венер%). Обители неподвижны на 
небесномъ свод; свЪтила переходятъ изъ одной въ другую. Чтобы 
составить гороскопъ, надо знать. кая планеты, созвЪзд1я, знаки 30- 
Дака находятся въ какой обители въ моментъ рожден!я человЪка, 
когда появившееся на св$тъ существо начинаетъ подчиняться вля- 
ню свЪтилЪъ. 

Плоскость мерид1ана, перескаясь съ плоскостью горизонта, раз- 
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дфляетъ небесный сводъ на четыре равныя части. Подраздфлене 
каждой изъ четырехъ на три обители дЪфлалось разными способами. 
Въ „Трактат астрологи“ Ранцау *) (въ шестидесятыхъ годахъ ХУП 
въка) находимъ указан!е пяти способовъ такого подраздЪленя. Пер- 
вый употребительнЪйш!й, именуемый рацюональнымъ, принадлежитъ. 
Аврааму Авенестру и Монъ-Рояль. ДЪляшле круги проводятся такъ, 
что кругъ экватора на небесномъ сводЪ раздфляется ими на двЪфнад- 
цать равныхъ частей по тридцати градусовъ каждая. Золакъ при 
этомъ оказывается разд$леннымъ на двфнадцать неравныхъ частей. 
Друге, согласно Птоломею, Кардану, Шонеру, Формику, проводятъ. 
круги такъ, что зодакъ разд$ляетея на двЪнадцать равныхъ частей. 
Каждая планета имфетъь свои свойства и производитъ разнообразныя 
дЪйетв1я, смотря по тому, гдЪ находится и въ какихъ стоить отно-. 
шеняхъ къ положеншю другой планеты. Сатурнъ вообще дЪйствуеть 
неблагопр1ятно, принося болфзни, неечаст1я; Юпитеръ, напротив. 
того, всегда благопрятно. Мужество, но также гнЪвъ, возмущен!е. 
возбужден!е желчи, изм$ну приноситъ Мареъ. Любовь, блескъ, бракъ, 
сладостраст1е зависятъ отъ Венеры. Меркурй приноситъ тонкоеть 
ума и расположеше къ искусствамъ. ДЪйствье Луны чрезвычайно раз- 
лично въ разныхъ условяхъ. Солнце, глазъ ма, источникъ жизни 
и свфта, доставляетъ величе, славу, возбуждаетъ великодуше, спра- 
ведливоеть, гордость и т. д. 

Различныя части тЪла находятся въ соотвЪтетв!и съ разными зна- 
ками зодлака и подъ ихъ вмянемъ. Отеюда необходимость астроло- 
гическихъ соображенй при лЪчени бол$зней. 

„Когда Луна находится въ Близнецахъ,—говоритъ Беконъ (Ор. 11. 
180).—знакъ зодака, соотвфтетвующий рукамъ и плечамъ—опасно ка- 


') Тгай6 авго]ос1аие 4ез лаветелз 4е ётез сепеПадиез ропг 4003 1е$ 
8сс14еп 41 аггует & ГЬошше аргёз 1а па1ззапсе. Роиг соппайте 4ез 1етре- 
гатепз её шсПпа@опз, зе]оп $005 ]ез шеШеигз её ршз апепз ащеигь. СоШеб 
раг шаизиле 4е Нет Валтгаи, у1-аас спофмаие, {216 Ёапсо1$ раг асдие$ 
Чеолите, Тлеешеиг ди Воу. А Рал1з. 1637. Книга есть въ Императорской пу- 
бличной библмотек%. | 


саться желЪзомъ къ этимъ членамъ и дЪлать как1я-либо надъ ними хи- 
рургичееня операц1и... Въ прошломъ году одинъ знаменитый во Франши 
врачъ подвергъ хирургическому явлен1ю берцовую кость своего брата, 
хотя искусство астролога предупреждало его, чтобы не дЪлалъ, такъ 
какъ „Гуна была въ знакЪ Водолея, соотв$тетвующемъ этой части т$ла. 
Случилось, что болЪзнь затянулась и довела пащента до смерти“. 

УП. Астролоия ч Тихо Брае. Въ 1574 году Тихо Браге, зна- 
менитый датеюй астрономъ, оказавшй велимя услуги практической 
астрономш, доставивший Кеплеру драгоц$нный запаеъ наблюденй, уче- 
ный противникъ Коперника, говорилъ въ университетЪ въ Копенга- 
генф рфчь о значени математики, „Огаво ае 913е1р та, Мапета Неа“. 
Тихо вЪрилъ въ астролог!ю и отводилъ ей важное м$ето въ кругу матема- 
тическихъ наукъ. Бальи въ „Иетори новой астрономи“ въ главЪ „Объ 
астрологии во время Тихо“ („015е0иг$ заг Разго1о21е ди 1етрз 4е Туепо“. 
Н?:5+. Г, 426), приводитъ аргументы Тихо Браге. „Отрицать силу и 
вмяне звЪздъ, указывалъ датсевй астрономъ, значить разрушать 
мудрость и провидЪше Бога. Это противорфчитъ опыту. Богъ ничего 
не произвелъ безцфльно (еп тат). Творевя Его столь же полезны, 
какъ и великол$пны. Человфкъ въ мелкихъ и ограниченныхъ дфя- 
шяхъ своихъ и тотъ всегда имфетъ цфль. ГдЪ была бы верховная 
мудроеть, еслибы Богъ, безъ необходимости и плана, разоЪялъ звЪзды 
въ пространствЪ вселенной? Небо—постоянные и вфчные часы... Ка- 
кая польза, какое употреблеве были бы изъ этого множества звЪфздъ, 
которыя такъ роскошно украшаютъ небо, еслибы намфрене Боже 
уже было исполнено двумя главными свЪтилами, освфщающими наши 
дни и ночи и опред$ляющими время своими обращенями? Какъ! 
Камни, металлы имфютъ свои свойства; насЪ$комыя, гады обладаютъь 
и дЪйетыями; ни одна былинка не ростетъ безполезно; весе взаимно 
связано, все идетъ къ исполненю единаго великаго плана, за исклю- 
чешемъ этихъ огромныхъ тфлъ, катящихея надъ нашими головами! 
Растеня, животныя состоять изъ разрушимыхъ элементовъ, лишь 
небесныя тфла неизм$нны и прочны,—и они то безцфльны и непро- 
изводительны! “ 
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Тихо не видфлъ однако въ свфтилахъ знамешй тайныхъ боже- 
ственныхъ намфренй, отмщевй и каръ. Св$тила, указываетъ онъ, 
имфютьъ правильныя движешя, отъ начала установленныя. Богъ могъ 
бы дфйствовать непосредственно: освфщать землю безъ солнца, увлаж- 
нять раетешя безъ дождя, но Онъ всегда дЪйствуетъ чрезъ вто- 
ричныя причины. Въ чемъ же основанйе отвергать, что земля упра- 
вляется небомъ? Почему небо не можетъ быть книгой, гдЪ отм5чена 
полная истормя мра? Отсюда, понятно, одинъ шагъ къ признаню 
вмяня свЪтилъ на человЪка и его дЪяшя и къ допущен возмож- 
ности астрологическихъ предсказанй. Идея о человЪкЪ, какъ микро- 
козм, носящемъ въ еебЪ полное соотвфтетые со вселенной, какъ 
макрокозмомъ, имфла въ Тихо своего приверженца. Сердце соотвЪт- 
ствуетъ Солнцу, мозгь ЛунЪ, печень Юпитеру, чресла ВенерЪ, селе- 
зенка Сатурну, желчь Марсу, легыя Меркури. Чтобы составить 
гороекопъ, надо знать точно моменть рождевя. Это часто очень за- 
труднительно. Тихо указываетъ интересный аетрологичесюмй праемъ. 
Астрологъ соображаетъ протекшйя уже событ!я жизни лица, желаю- 
шаго имЪть свой гороскопъ; сообразно событямъ этимъ опред$ляетъ 
вЪроятнфйпИй моментъ рождешя и, исходя отъ него, дфлаетъ уже 
заключене о будущемъ. Тихо прибавляетъ однако, что человЪкъ 
заключаетъ въ себф силу, которая болБе силы зв$здъ. 

УПТ. Астролоия и Кеплерь. СлБдующее письмо Кеплера къ ка- 
кому-то лицу, приближенному къ императору Рудольфу, знакомить 
насъ съ тфмъ, какъ относилея къ астроломи велимй астрономъ, 
вынужденный услоями времени и нуждою самъ иногда составлять 
гороскопы. 

„Въ 1611 году, въ праздникъ Пасхи. Прочь церемони и титулы, 
хоть должные, но выдаюп!е чужя тайны. НадЪюсь, что ты при- 
знаешь во мнЪ человЪка нЪмецкой честности. Я служу цезарю (им- 
ператору Рудольфу) и не подкупленъ богемцами и аветрАйцами; со- 
шедшись съ ними раза два, я нарочно прекратиль съ ними сношеня. 
Къ тебЪ я пишу нЪеколько свободно, потому что ты на сторонЪ цезаря, 
не только слова, но мои глаза и уши говорятъ мнЪ въ твою пользу. 
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„Во вчерашнемъ разговор$ я сказаль между прочимъ, что астро- 
лог1я сильно вредитъ монархамъ, если какой-нибудь хитрый астрологъ 
захочеть посмфяться надъ человфческимъ легков5шемъ. Я вмфняю 
‹ебЪ въ обязанность постараться, чтобы это не случилось съ нашимъ 
цезаремъ. Цезарь легковзренъ. Если онъ узнаетъ о гороскопЪ того 
француза, онъ почтетъ гороскопъ этотъ за н$что важное. Такъ какъ 
ты заботишьея о цезарЪ, то ты долженъ знать, полезно ли это це- 
зарю. Ты, я думаю, и самъ понимаешь, что, если нфтъ причины для 
блатоприятныхъ обетоятельетвъ, то надежда пуста и опаена. Я почти 
ув$ренъ, что слухъ о французекомъ гороскопЪ уже дошелъ до ушей 
цезаря. Повфрь мнЪ, обыкновенная астроломя есть комедля, и ее 
легко можно заставить обфимъ сторонамъ говорить пр1ятное. По моему 
мнЪнпо, не только обыкновенную астролог1ю, но и ту, которая со- 
гласна съ явленями природы, елфдуетъ отдалять отъ такихъ труд- 
ныхъ разсужденй. Я упоминаю объ этомъ не потому, чтобы это тебЪ 
было нужно въ торжественныхъ собрашяхъ: я знаю, что въ нихъ не 
разсуждають на этомъ основанш. Но эта лисица подетерегаетъ до- 
бычу гораздо осторожнфе, дома—въ спальнЪ, на постели, въ насъ 
самихъ-—въ душЪ; иногда кто нибудь. обольщеяный ею, вноситъ ея 
внушен!я въ сенатъ, екрывъ имя совЪтника. 

„огда парт!я, враждебная Цезарю, спросила меня о р$шени свЪ- 
тилъ, я далъ отвЪтъ, по моему мн$н!ю, незначительный, но который 
можетъ озадачить легков$рныхъ, а именно, что цезарю опред$лена 
долголЪтняя жизнь, что зловфщихъ показашй нЪтъ, что есть, правда, 
зловЪииця перевороты и затменя, но они уже прошли годъ, два или 
три тому назадъ; напротивъ того, Матепо угрожаютъ б$детвя, потому 
что Сатурнъ приближается къ его Солнцу, и потому что будетъ ве- 
ликое противоположен1е Сатурна и Юпитера въ самомъ м$етЪ его 
Солнца. И говорю это врагамъ цезаря потому, что, если это не устра- 
шаетъ ихъ, то и не придаетъ храбрости. МнЪ хотЪлоеь бы говорить 
объ этомъь самому Цезарю, потому что это не на столько серьезно, 


чтобъ этому слфдовало вфрить. При томъ же я боюсь, что это безо 
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всякой причины обнадежитъ цезаря, такъ что онъ будетъ пренебре- 
гать небольшими средствами, которыя ему, можеть быть, доставить 
вмЪшательство вЪ5рныхъ ему князей; такимъ образомъ астрологя под- 
вергнетъ его большимъ бЪфдетв!ямъ, чЪмъ теперь. 

„Такъ какъ ты вфренъ цезарю, то я тебЪ откровенно скажу, что 
я никогда не скажу Матешю и богемцамъ, а именно, что я въ самомъ 
ДЪлЪ думаю по боле здравой астролог!и о взаимномъ дЪфйстви звЪзлъ 
во время этихъ безпорядковъ; хотя мнЪ вовсе не хочется, чтобы кто 
бы то ни было занималея этимъ и пренебрегъ бы вел детв!е этого бли- 
жайшими обетоятельетвами и настоящими земными вмянями. Матей 
пережилъ нЪеколько очень опасныхъ положен: въ 1566 году поло- 
жене Луны къ []Ъ; въ 1595 г. Солнца къ Сатурну: предзнамено- 
вання иеполнились. Именно въ 1594 г. (это довольно опредЪленно; 
большаго ждать отъ звФздъ нельзя) ему не посчастливилось на островЪ 
при Стригони и ГуринЪ (а@ Эилеошат Тагтатаце—при Санктъ- 
Гран и Санктъ-Раби). Такъ въ 1589 году середина неба (астроло- 
гическая десятая обитель при мерид1анЪ) была въ противоположени 
съ Сатурномъ; такъ въ 1605 и 1606 году Солнце было въ противо- 
положени съ Марсомъ, когда происходили безпорядки въ Венгри и 
когда эрцгерцоги, пришедшие въ Прагу, предпочли Матея цезарю и 
такимъ образомъ еще боле возетановили противъ него Цезаря“. Съ 
того времени, указываеть Кеплеръ, астрологическя показаюшя были 
благопрлятны Матею и нын$ могуть давать ему большя надежды. 
Цезарь же, напротивъ, имфетъ мномя неблагопрлятныя дЪйств!я 
астрологическихъ указавй. „Еелибы какой-нибудь астрологъ, — за- 
ключаетъь Кеплеръ,—разобралъ эти указавя и могъ бы давать совфтъ 
той и другой еторонЪ, то онъ бы Матешю внушилъ храбрость, а це- 
зарю страхъ. Но какъ сказано, полагаться на это, по мн$н!ю моему, 
нельзя. Писалъ я 0б0 веемъ этомъ и разбиралъ затфмъ, чтобы ты 
понялъ, какую сл$дуетъ важность придавать французскому горо- 
скопу, то-есть, ровно никакой. Короче сказать, я того мня, что 
астрологию надо изгонять не только изъ сената, но и изъ головъ 
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тъхъ, которые теперь хотятъ давать цезарю хорошие совфты; и та- 
кимъ образомъ совершенно удалить ее отъ взоровъ цезаря“ '). 


А лхимтя. 


[Х. Происхождене алхимии. Изъ какихъ памятниковъ и источ- 
никовъ извЪетна намъ исторя алхимии? Еели астролог1я—въ смыелЪь 
наблюденя небесныхъ свЪфтилъ и воздушныхъ метеоровъ и выводовъ, 
кавя изъ наблюденй этихъ дЪфлались по отношеню къ происходя- 
щему на земл,—есть отраель знашя, унаел5дованная отъ глубочай- 
шей древности, то нельзя того же сказать объ алхими, хотя алхи- 
мическе писатели и указываютъ источникъ ея въ древней египетской 
мудрости и въ миеической старинЪф. Писатели первыхъ вЪковъ хри- 
станетва нер$дко ссылаются на апокрифическую книгу Еноха, гдЪ 
открыт!е людямъ тайныхъ искусствъ и наукъ приписывается пад- 
шимъ ангеламъ, пл$нившимея дочерьми челов5ческими. „Они жили, — 
сказано въ книгЪ, —еъ ними и научили волшебству, чарамъ, свойствамъ 
корней и деревъ, магическимъ знакамъ, искусетву наблюдать звЪзды“. 
Одинъ изъ ангеловъ, „научилъ употребленю браслетъ и украшений, 
употребленю живописи, искусству краеить брови и носить драгоц$н- 
ные камни и всямя украшен!я—такъ что мръ развратилея“. „Они,— 
распространяетея о той же легенд Тертуманъ (Ое са№а Фешша- 
гиш, Х).— показали тайны металловъ; научили свойствамъ травъ, от- 
крыли силу заклинай и показали всяческя любопытныя знан1я до 
истолкованя звЪздъ включительно (её ошпеш сит1о5Цадеш издие а4 
5%еПагаш пиегргеайопет Чезюпахегиий“). „Падице ангелы научили 
веякимъ прельщенямъ, доставили золото, серебро и ихъ издЪ Ия; на- 
учили красить шерсть“ (Ое Тао]айг1а, {Х. 0). Искусство крашевя, 
въ область котораго входило и изм$нен!е внфшняго вида металловъ, 


1) Это письмо изъ коллекщи Пулковской обсерватор1и въ 1860 году было 
напечатано О. В. Струве въ его „Вейгас 4ез УетВАШилззез уоп Керег ха Уа- 
]епеш“ и затфмъ вошло въ превосходное издан!е творенй Кеплера, сд$ланное 
докторомъ Фришемъ (т. УЩ, Г, стр. 343). 
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приводилось въ связь съ тайнами металловъ, то-есть, съ ихъ алхи- 
мическими преобразовашями. 

Алхимическ1е писатели колыбель алхими усматриваютъ въ Египтф 
и говорятъ о „евященномъ искусствЪ“ (агз заега), какимъ владЪли 
жрецы, храня его въ великой тайнЪ. Кром$ тснаго круга жрецовъ, 
она могла быть сообщаема лишь сыновьямъ царей. „Жрецы“, гово- 
ритъ Клементъ Александрйеюй (5гота4ез, \", 7), „иикому не сообщали 
евоихъ тайнъ, храня ихъ для наслФдника престола и для тЪхъ между со- 
бой, кои ‘отличались добродфтелью и мудростью“. Эта таинственность, 
приписанная жречеекимъ познаншямъ и, должно думать, дфИстви- 
тельно—-на сколько тавя зная имфлись-—ихъ окружавшая, положила 
печать на всю дальнЪйшую разработку алхимичеекихъ учешй и пр!- 
емовъ. Непрерывные символы, аллегори, скрытый смыель терминовъ 
едЪфлали все загадочнымъ въ алхимическихъ трактатахъ. 

Во всякомъ случаЪ, нЪтъ сомнфн]я, что въ древнемъ ЕгиптЪ быль 
запасъ практическихь свЪдфй по обработкЪ металловъ, приговленио 
сплавовъ, производству стекла и эмали. Приготовлене л$каретвъ. 
бальзамирован!е труповъ, въ свою очередь, входили въ кругъ хими- 
ческихъ занятИ. Въ какихъ м$фетахъ и помощью какихъ премовъ 
производились ве эти химичесмя операщи? „Объ этомъ, —говоритъ 
Бертело („Г.ез ог1е1лтез ае Гайейтие“, 1885, стр. 235), —намъ въ точ- 
ности ничего неизвфетно. Центры металлургической разработки упо- 
минаются у нЪкоторыхъ писателей (Д1одоръ Сицилйевй, ПТ, 12, 130). 
Но въ упоминан!яхъ этихъ идетъ дЪло о добыван!и металловъ и пер- 
воначальной ихъ обработкЪ на мЪетЪ, а не о химическихъ производствахъ 
въ тфеномъ семыелЪ. Эти производетва, повидимому, имЪфли мЪето въ 
сос$детвЪ святилищъ Пта и Сераписа. Превращенями металловъ 
занимались тъ же лица, какъ и приготовлеемъ лЪкарствъ... При 
этомъ всякаго рода химическе пр1емы подобно тому, какъ и меди- 
цинск]е, исполнялись въ еопровожден!и религюзныхъ формулъ, мо- 
литвъ, закляйй, считавшихся существенными, для уепЪха какъ хи- 
мическихъ операщй, такъ и л5ченя больныхъ. Только жрецамъ предо- 
етавлялось совершать оба. разряда церемон!й—и практическя, и ма- 
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гическ1я“. Однако, до сихъ поръ не найдено слЪдовъ древнихъ ла- 
бораторй для производства металловъ, стеколъ, драгоц$нныхъь кам- 
ней. Только Масперо въ окрестностяхъь Сута (310и0) при подошв$ 
горы, на мусульманскомъ кладбищЪф, удалось, по показан1ямъ тузем- 
цевъ, найдти помфщене, несомнфнно служившее нЪкогда лаборато- 
рей. При раскопкахъ, съ цфлью разыскан1я золота, на глубинЪ двъ- 
надцати или тринадцати метровъ, ветрфтили древнюю усыпальницу, 
когда-то уже разрытую. Она ведетъ въ комнату съ закопченными 
стЪнами, очевидно, служившею лаборатор1ей. Тамъ найдена была брон- 
зовая печь, бронзовая дверца отъ другой печи большихъ размЪровъ, 
пятьеоть бронзовыхъ вазъ, гипеовыя чашки, нЪфеколько золотыхъ 
предметовъ низкой пробы, приготовленныхъ, повидимому, для рас 
плавки. По различнымъ признакамъ можно заключить, что это, впро- 


чемъ, не древняя египетская лаборатормя, а мастерская, принадле- 
жавшая какому-нибудь алхимику или, можетъ быть, фальшивому мо- 


нетчику УТ или УП вЪка нашей эры. 

Историчесме памятники въ области алхими, въ папирусахъ и ру- 
кописяхъ идутъ лишь оть Ш в$ка нашей эры. ДЛревнЪйпий памят- 
никъ, изученный Бертело, находится въ собранйи египетскихъ папи- 
русовъ въ город$ ЛейденЪ. Тамъ хранятся три папируса, найденные, 
сколько извфетно, при раскопкахъ египетекихъ могилъ въ окрестно- 
стяхъ дивъ. Папируеы относятся учеными къ Ш в$ку нашей эры; 
два изъ нихъ на двухъ языкахъ: текстъ гречесвй и текстъ египет- 
ск; трей папирусъ только гречееюмй (на сколько можно заключить 
изъ описашя Бертело). Содержане папирусовъ составляетъ рядъ ре 
цептовъ и указайй премовъ для рЪшевя разныхъ практическихъ 
вопросовъ, химическаго, алхимическаго, магическаго характера: при- 
готовлен!е сплавовъ, способы окраски, очищеше свинца, олова, разные 
вопросы по обработкЪ металловъ; умножеве золота (обращеве сплава 
золота и металла въ чистое золото), фабрикащя золота; любовныя зелья, 
способы вызывать и посылать ены, мистическе рецепты для удачи 
предпрятй, вызовъ призраковъ и т. под. 

Въ различныхъ европейскихъ библотекахъ хранится множество 
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рукописей алхимическаго содержаня. ОнЪ содержать въ себЪ пере- 
писанныя въ разныя времена (въ ХШ, н$которыя даже раньше— въ 
ХГ; большинство въ ХУ и ХУТ в$кахъ) сочиненя алхимиковъ эпохи 
греческой, а затфмъ арабской. 

Священное искусство, какъ именовали алхим!ю, обнимало собою не 
одно приготовлене золота. Кром металлургической алхимши, им$ю- 
щей пцфлью совершенствовать и облагораживать металлы, доетигая 
превращен1я ихъ въ золото, была алхимя медицинская, им вшая 
цфлью отыскан!е жизненнаго элексира, общей панацеи противъ вея- 
ческихъ болЪзней. Въ одной рукописи, находящейся въ Нацональной 
библютекЪ въ ПарижЪ, приписываемой алхимику начала ХУ’ вЪка, 
дается селфдующее опредфлеше алхими (НоеЁег „Н154. де 1а, сие“, 
Т, 453. Раг5. 1866). 

„Алхим!я есть тайная часть естественной философ1и, наиболЪе 
необходимая, изъ какой образовалось искусство, не имфющее себЪ 
подобнаго и научающее, какъ доводить драгоцфнные камни несо- 
вершенные до истиннаго совершенства, больное т$ло человЪка до 
блатгороднЪйшаго здоровья (& пой побе зап6), а веЪ металлы пре- 
вращать въ истинное солнце (еп угал зо]е], то-есть, въ золото) и въ 
истинную луну (уга1 ]1апе — серебро). Въ искусствЪ семъ всеобщая 
медицина. Указашя его исполняются работою рукъ (тапиеЦетеп%), 
помощю секретныхъ пр1емовъ, открытыхъ дЪтямъ истины, и при 
посредств% теплоты“. 

Какая связь между алхимей металлургической, обращающейся съ 
мГромъ металловъ, и алхимей медицинской, имфющей цЪлью сохра- 
нее и продлене жизни человЪ$ка? Едва-ли можно евязь эту оено- 
вывать на аналоги, на томъ, что здоровье есть дратоц$ннЪйшее изъ 
богатетвъ (какъ говоритъ, наприм$ръ, Гбферъ). Скорфе можно думать, 
что связь эта основывается на единствЪ происхожденя. Въ ЕгиптЪ 
ТБ же жрецы и въ тБхъ же, повидимому, лабораторяхъ занимались 
техникой химической и техникой фармацевтической. ОбЪ алхимии от- 
носятся къ одной и той же области—химическихъь изыекан!й. 

Х. Главныя руководячия идеи алхимиковь. Системы древнихъ гре- 
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ческихъ философовъ, мечтаная новоплатониковъ и мистиковъ оставили 
свои слЪды въ учешяхъ алхимиковъ. Главную руководящую идею 
алхимическихъ изысканй Бертело выражаетъ елБдующимъ образомъ, 

Всф тфла природы образованы изъ одной общей основной материи. 
Чтобы получить опредфленное тфло, напримфръ, золото — совершен- 
нфициИй изъ металловъ, надлежитъ взять какя-нибудь сходныя т$ла, 
отличающяся отъ него лишь нфкоторыми качествами и исключить 
все, что еоставляеть ихъ особенности: привести ихъ къ первой ма- 
тери, то-есть, къ Меркур1ю (ртуть) философовъ. Его можно полу- 
чить изъ обыкновенной ртути, лишивъ ее, прежде всего, жидкости, 
то-есть. влаги, подвижнаго и текущаго элемента, мфшающаго ей до- 
стичь совершенства. Должно также лишить ее летучести, то-есть, воз- 
духа, газообразнаго элемента, какой она въ себф содержитъ. Нако- 
нецъ, какъ учили н$фкоторые и между прочимъ Геберъ, надлежитъ отъ 
ртути отдфлить землю, земной элементъ, грубый шлакъ (5сог1е), пре- 
пятствующ И ея полному утонченю. Такъ же поступать со свинцомъ, 
оловомъ, словомъ, етремиться лишить каждый металлъ его частныхъ 
свойствъ. Надлежитъ у свинца отнять его легкоплавноеть, у олова— 
свойственный ему при погнупи звукъ. На этомъ очень настаиваетъ 
Геберъ; ртуть отнимаеть у олова его хрустъ, утверждаль алхимикъ 
Стефанъ (УуберВапи$). 

„Когда такимъ образомъ приготовлена первая матер!я всфхъ ме- 
талловъ-—-ртуть философовъ-—остаетея окрасить ее еъ помощью серы 
и мышьяка. Подъ этими терминами разумЪфлись, вообще, сФрни- 
стые металлы, различныя горючя тфла и разныя квинтъ-эсеенши 
(шайеге дишиезепе16е5), кая алхимики имфли претензи изъ нихъ 
получать. Въ этомъ емыелЪ, въ эпоху арабовъ, веЪ металлы разема- 
тривались, какъ состоящле изъ еБры и ртути. Красяпйя вещества 
(1е5 1епигез Ч’ог её (’агоепё) считались, въ сущности, одного со- 
става. Они то и представляли собою философекй камень или подсы- 
паемый порошекъ (рочаге ае ргофееМоп, хег1оп)“. 

Поняте о простыхъ веществахъ съ ихъ опредфленными, неизм$н- 
ными свойствами, есть поняте новаго времени. ТЪла разнаго состава, 


если были еходны внЪшними свойствами, обозначались одинаковымъ 
наименован!емъ. Преобразоване даннаго металла—сплавомъ или иными 
способами—въ видъ, еходный съ другимъ металломъ, есть его пре- 
вращен!е въ этотъ металль, хотя бы и неполное. Металлы предетав- 
ляютъ лфетницу отъ менфе совершенныхъ къ болфе совершеннымъ. 
Можно сд$лать бронзу цвЪта золота. Если дополнить это подражан!е, 
то можно сдЪлать истинное золото со ве$ми его свойетвами естествен- 
наго золота. 

Процессъ образовайя металловъ происходитъ и въ природ5. Бъ ла- 
боратори дЪлается то, что естественно свершается или свершалося въ 
нЪдрахъ земли. Происходятъ явлен1я, которыя можно разсматривать какъ 
рождеве и наростане металловъ. При распроетраненномъ предетавлен1и 
о землЪ и вообще о природ$, какъ живомъ организм, алхимиче- 
скй процессъ разсматривался нерфдко какъ процессъ жизненный. Фи- 
лософеый камень способенъ, какъ брошенное с$мя, порождать и возра- 
шать въ металлической почвЪ золото и серебро, преобразуя несовер- 
шенные металлы въ боле совершенные, и изъ малаго количества з0- 
лота или серебра производить огромныя ихъ массы. 

Х[Г. Типичесня черты средневьковею алхимика. Чтобы яеснфе 
обрисовать фигуру средневфковаго алхимика, остановимея для при- 
мфра на двухъ типическихъ представителяхъ этой отрасли тайныхъ 
знай. Одинъ изъ нихъ принадлежалъ къ концу ХШ, другой къ на- 
чалу ХУ. Мы говоримъ объ АрнольдЪ Виллановекомъ и о НиколаЪ 
ФламелЪ. Врачъ, странствующий съ м$Ъета на м$ето; алхимикъ, при- 
готовляюцИЙ филоеофеюмй камень; ученый, подозр$ваемый въ колдов- 
ствЪ, не разъ пресл5дуемый духовною влаетью и, однако, призывае- 
мый въ Авиньонъ папою Климентомъ \, страдавшимъ каменною 6о- 
лфзнью, Арнольдъ изъ Виллановы (Агпо!4из ае УШапота) быль авто- 
ромъ множества алхимическихь сочинешй съ изысканными заглав1ями, 
какъ „Зеркало алхими“. „Новый свЪтъ, „Цвфтокъ цвфтовъ“. „Четки 
философовъ“, „О ядахъ“, „О винахъ“, и Т. д. '). 


_прротанржиь- 


1) Собран!е сочинен!й издано въ 1532 году. 
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Арнольдъ родилея около 1240 года, въ какомъ-то Новомъ город$ 
(УШа пота), какихъ имфлось не мало въ то время и во Франши, и 
въ Испаи, и въ Итами. Б\1ографы застаютъ его то при дворЪ ко- 
роля арагонекаго Петра Ш, придворнымъ врачемъ, принужденнымъ 
скоро оставить должность, велфдетвйе отлучен!я, наложеннаго арх!е- 
пископомъ за неправильныя мнфн!я; то въ ПарижЪ, гдЪ на него воз- 
водятея обвиненя въ сношени ©ъ дьяволомъ и въ обращенши м$д- 
НыЫхЪ полосъ въ золото; то во Флоренщи, то въ НеаполЪ, то въ Па- 
лермо, подъ покровительствомъ императора Фридриха ЦП; то на пути, 
по вызову папы, въ АвиньонЪ, куда онъ не дофзжаетъ, потери$ въ 
крушене. ТЪло его похоронено въ ГенуЪ, въ 1319 году. Папа въ 
томъ же году издаетъ энциклику, въ которой заклинаетъ вефхъ жи- 
вущихъ подъ его духовною властью сообщить ему: гд$ скрывается 
трактать Арнольда „Нрактика медицины“, посвященный папф. Это 
не помфшало быть подвергнутыми духовной цензурЪ его мнЪн1ямъ: 
о предстоящей въ 1335 году кончин$ ма; о томъ, что буллы пап- 
свя суть д$ло человЪка; что практика благотворен1я предпочтительнЪе, 
чФмъ молитва и даже месса. 

По сочинеямъ Арнольда можно познакомиться съ тфмъ, какимъ 
языкомъ говорила среднев$ковая наука. Все выражаетея въ симво- 
лахъ и миестическихъ формахъ. Если, напримфръ, идетъ рЪчь о фило- 
софекомъ камнф, способномъ неблагородные металлы превращать въ 
золото, —наиболЪе простое изложен!е найдемъ въ письмЪ къ королю 
неаполитанскому. „Узнай, король, что говорять мудрые: ееть камень, 
изъ четырехъ натуръ составленный, которыя суть огонь, воздухъ, 
вода и земля. По виду обыкновенный камень. Ртуть есть его жидюй 
элементь, а другой—матеря, какой обыкновенно не встр$тишь. И 
замЪть, король, что бЪлая земля называется бЪлымъ камнемъ; краеная 
земля зовется совершенно краснымъ камнемъ; бЪлая земля обращаетея 
въ краеную безъ веякаго прибавленя. И обрати внимане, что фило- 
софы говорятъ: раетопи тЪло, кали его, пока обратится въ воду; 
воть нашъ составъ, обращаю йся въ жидкость и отвердфваюций“. 
Не легко было уразум$ть такую химю. Въ „ЗеркалЪ алхими“ Ар- 
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нольдъ обращаетея къ ученику: „Въ главЪ этой научу я тебя, мой 
сынЪ, какъ готовить философеюй камень. Секретъ не мой, я узналь 
его частью отъ моего брата и отъ одного нёфмецкаго монаха“. СлБ- 
дуетъ темное, символическое описане, которое трудно не ‘назвать 
кощунственнымъ. „Скажу тебЪ, что Отецъ, Сынъ и Духъ святой 
три въ единомъ лицф. Какъ мръ погибъ чрезъ жену, такъ чрезъ 
жену долженъ и возродиться. А потому возьми мать; положи ее на 
ложе съ восьмью сыновьями. Наблюдай, подвергни строгому искусу, 
пока очистится отъ вефхъ грЪховъ. Тогда она произведетъ сына, ко- 
торый будетъ проповфдывать: знаки показались на Солнцф и на ЛунЪ. 
Возьми этого сына, истязай его, дабы гордость его не погубила. За- 
т%мъ положи опять на ложе. И когда очнетея, вновь возьми его. 
хабы нагаго погрузить въ холодную воду. Опять возложи на ложе и, 
когда очнется, вновь возьми и отдай жидамъ на пропят1е. Такъ 
Солнце будетъ распято, Луны не будетъ видно; зав$са храма разор- 
ветея и будетъ великое трясеше на землЪ. Тогда время прибЪгнуть 
къ великому огню. Подымется духъ, относительно котораго мног!е 
обманывались” (Ноеег, 1, 411). Ученикъ довольно разеудительно за- 
мфчаетъ: „Учитель, я ровно ничего не понимаю“. Учитель снисходитъ, 
говоритъ языкомъ нфеколько боле химическимъ, но степень ясности 
остается такою же. И вотъ, разбирая подобныя писан1я, люди ста- 
рались разгадать ихъ тайный емыелъ и тратили труды, средства, 
силы, до потери разсудка, въ надеждЪ овладфть, наконецъ, небыва- 
лымъ секретомъ, будто бы секрытымъ въ подобныхъ иносказаняхъ. 
Арнольдъ свои „Четки философовъ“ заключаетъ словами: „скрой эту 
книжку на груди, никому не показывай и’ не влагай ее въ руки не- 
честивыхъ. Въ ней секретъ-секретовъ вефхьъ философовъ. Не бросай 
бисеръ предъ свиньями—это Божй даръ“. Поел$днюю фразу розен- 
крейцеры приняли потомъ девизомъ евоего тайнаго общества. 

Люма въ „Урокахъ химической философии“ („Гесоп$ зиг 1а ры- 
]озорме сЪшиаие“, 1837; р. 80) приводить описане приготовлен1я 
философскаго камня или элексира мудрыхъ по способу Раймонда 
Люлля (Ваутопа ГаПе), современника и отчасти ученика Арнольда, 
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заиметвованное изъ алхимическаго трактата Рипле (В1р!6е), жившаго 
ето лЪтъ позже Арнольда и Раймонда. Если принять буквально опи- 
сане Рипле, зам$чаетъь Дюма, то это представляется совершенно 
непонятнымъ; но если имфть секретъ загадки, то описанйе окажется 
зам чательнымь по точноети изложеня наблюдаемыхъ явленй. 
Возьми, предписываетъ алхимикъ, меркуря философовъ; кальцинируй 
его пока обратится въ зеленаго льва. Продолжай кальцинац!ю: онъ 
обратится въ краснаго льва. Въ песчаной ваннЪ нагрЪвай краенаго 
льва съ кислымъ спиртомъ винограда, выпаривая; меркур!й обратится 
въ родъ камеди (отте), которую можно р$зать ножомъ. Положи это 
вещество въ перегонный кубъ и перегоняй. Получишь неим$ющую 
вкуса мокроту, спиртъ и краеныя капельки. Стфнки перегоннаго 
аппарата покроютея, какъ тфнью, легкимъ налетомъ, а въ аппаратЪ 
останется истинный драконъ, ибо онъ съфдаетъ свой хвостъ. Возьми 
этого чернаго дракона, разотри на камнф и коснись раскаленнымъ 
углемъ. Онъ воспламенится. Воепроизведешь зеленаго льва. Пусть 
онъ съфеть свой хвостъ. Вновь дистиллируй. И получишь жгучую 
воду и кровь челов$ческую. Эта кровь и оказывается искомымъ 
элексиромъ. 

Если догадаться, что меркур философовъ обозначаетъ въ этомъ 
случаЪ свинецъ, то дальнфйция операц1я разъясняется. Нагр$ваемый 
свинецъ, окисляясь, переходить въ состояе, вопервыхъ. массикоты, 
(зеленый левъ), затЪмъ сурика (красный левъ). Сурикъ приводится 
въ прикосновенше съ уксусомъ; уксусная кислота раетворяеть этотъ 
окислъ свинца. Посл$ выпариван!я получается камедеобразное веще- 
ство—уксуснокислый свинецъ. Посл дистиллировки въ перегонномъ 
аппаратЪ остается въ очень измелченномъ соетояни свинецъ, еповоб- 
ный воспламеняться отъ угля, обращаясь въ массикоту, растворяемую 
зат5мъ въ жидкомъ продуктЪ перегонки. Посл$ вторичной перегонки 
получается пиро-уксусный спиртъ (езргй ругоасейдие)—жгучая вода 
и краснобурое масло, названное алхимикомъ человфческою кровью 
Оно иметь способность, какъ и мног1я друшя масла, осаждать 30- 
лото изъ его раестворовъ. 


25. МО 


Чтобы ознакомиться съ алхимикомъ болфе поздней эпохи, обра- 
тимся къ книгЪ кавалера Арно, изданной въ 1612 году въ 
ПарижЪ и заключающей въ себЪ три трактата (Тго15 1гащез 4е 1а 
раозорШе пабигеЙе поп епсоге Пиргит6$), а именно: „Тайную книгу“ 
древняго философа Артехя, г1ероглифическая фигуры Николая Фла- 
меля и „Иетинную книгу“ ученаго Синез1я. Во второмъ изъ тракта- 
товъ отъ имени Фламеля повфетвуетсея о его алхимическихъ изыска- 
шяхъ и успЪхахъ. Разказъ явственно апокрифичесый и, быть мо- 
жетъ, принадлежить самому Арно. Потому правдивой истори онъ 
собою не предетавляетъ. Но въ легендарныхь очертавяхъ повЪ- 
ствован!я тфмъ съ большею яркоетшю можно усмотр$ть характерныя 
черты алхимическихъ изысканй. 

„Я, Николай Фламель,—читаемъ въ разказЪ (стр. 481), —публич- 
ный пиеецъ, по кончинф родителей моихъ зарабатывалъь хлЪфбъ по- 
средствомъ искусства писан1я, составляя инвентари, подводя счеты, 
высчитывая издержки опекуновъ и малолфтнихъ. Попала мнф въ 
руки, за два флорина, позолоченная книга, очень старая, весьма 
широкая. Она была не изъ бумаги или пергамента, какъ другя, но 
изъ тонкой коры, какъ казалось мнф, нЪжныхъ растевй (ЧеНеез 
ез согсез, соште Й ше зет а, 4е 1епагез атЬг1з5еамх). Обложка 
была изъ тонкой кожи и вся покрыта буквами и странными фигурами... 
Въ книгЪ было трижды по семи листовъ; каждый посл5дн изъ семи 
безъ написания, но съ изображенемъ жезла и зм5й самопожирающихъ; 
на второмъ изъ седьмыхъ листовъ кресть и змЪй на крестЪ (ипе 
стох ой ип зегрепё 6424 сгие1й6); на посл$днемъь была нарисована. 
пустыня, среди ея текутъь прекрасные ручьи, изъ нихъ выходятъ 
множество змЪй, расходящихся въ разныя стороны. На первомъ листЪ. 
большими золотыми литерами было написано: „Авраамъ еврей, князь, 
священникъ, левитъ, астрологь и философъ, шлетъ прив$ть роду 
ТГудейскому, гн$вомъ Бояжимъ разефянному по Галли“. 

„Продавший книгу не зналъ ея цфны, какъ не зналь и я, ее 
покупая. Думаль я, что она похищена у презрЪнныхъ евреевъ или 
найдена гдЪ-нибудь спрятанною въ ихъ старыхъ жилищахъ. На вто- 
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ромъ лист авторъ утфшаеть свое племя, совфтуя избЪгать пороковъ. 
особенно язычества, и ожидать Месспо въ тихомъ терпни... На 
третьемъь и сл$дующихъ,—чтобы помочь пл$ненной нащши уплачивать 
дань римскимъ императорамъ и для другой цЗли, о которой не скажу, — 
онъ научаетъ соплеменниковъ своихъ превращен1ю металловъ, въ 
общихъ выраженяхъ, приводя съ боку изображеше сосудовъ, описы- 
вая цвЪта и прочее, но ничего не говоря о первомъ дфятель (рге- 
ег асет, ш\ет1а рта) и только представляя его въ искуствен- 
номъ изображени (1е резпой её Нсиагой раг 176$ втап@ агЫЯсе). 
Четвертый и пятый листы были наполнены прекрасными раскрашен- 
ными рисунками. 

„День и ночь изучаль я книгу, хорошо понимая веЪ описываемые 
премы, но не зная, съ какого вещества надлежитъ начать. Это по- 
вергло меня въ великую грусть, заставляло уединяться и ежеминутно 
взлыхать. Жена моя, Перенелла, которую я любиль, какъ самого 
себя, и на которой недавно женился, была крайне удивлена этимъ, 
утЪшала меня, спрашивала, не можетъ ли мнф чФмъ помочь. Я не 
скрывалъ отъ нея ничего и показаль книгу. Она полюбила ее не менЪе 
меня и испытывала великое удовольстве, разематривая прекрасную 
обертку, гравюры, изображеня, портреты, но такъ же мало, какъ Я, 
могла истолковать видЪфнное... Я заставилъ въ квартирЪ моей нари- 
совать сколько можно натуральнфе на ст$нахъ фигуры и портреты 
съ четвертаго и пятаго лиетовъ и показывалъ многимъ особамъ (А 
р1изеигз втапбе е]егс$) въ ПарижЪ. Они поняли не болфе моего. Я 
сообщалъ имъ, что нашелъ изображеня въ книгЪ, трактующей о при- 
готовлени философекаго камня. Большинство емфялись надо мною и 
камнемъ и кром$ одного лицентата медицины, Ансельма, хорошо 
свЪдущаго въ своей наукЪ. Онъ высказывалъь великое желан1е ви- 
дЪть мою книгу, но я увфрялъ его, что книги у меня н$Ътъ, хотя и 
сообщилъ подробное описан!е методы. Онъ сказалъ мнЪ, что первая 
фигура представляетъ время, все пожирающее; что потребно, по чиелу 
исписанныхъ листовъ, шесть лЪтъ для приготовленя камня, а по 
истеченши ихъ слфдуетъ остановиться и не грфть болЪе. И когда ска- 
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залъ я ему. что изображеня едфланы съ цЪлью указать первый дЪя- 
тель (такъ и въ книг упомянуто), онъ отвЪтиль, что шестил5тнее 
нагрфване есть какъ бы второй дЪфятель (дие сейе сосйоп 4е &х 
21$ бай сошше ип 3ееоп@ ахеш); что первый дЪятель несомнфнно 
изображенъ и есть онъ бфлая и тяжелая вода.—конечно, ртуть; что 
обрЪзать ей ноги, то-есть, лишить летучести, можно только чрезъ 
продолжительное варене въ весьма чистой крови младенцевъ. Въ 
ней ртуть, соединяясь съ золотомъ и серебромъ, обращается въ то, 
что изображено въ видЪ злака на рисункЪ, а затБмъ, чрезъ тлЪне, 
ВЪ То, что изображено зм$ями ($е сопуег$5а4ф ргетл6гешепть ауес 
еих еп уце Пегфе зетБМ]а Ме & сеПе ди! = рей\е, ри1$ аргёз раг 
соггирИоп еп зегреп$). Полученное вещество сушитея, вновь подвер- 
гается дЪйстыю огня и толчется въ порошокъ. Это и есть камень. 

„По сей причинЪ, на длинномъ протяжен!и двадцати одного года 
производилъь я тысячи емБсей, не съ кровью однако же, что есть 
ДЪло злое и подлое. Да и нашелъ я въ книг моей, что философы 
(алхимики) именують кровью минеральные духи, содержашлеся въ 
металлахъ, особенно въ солнц$ (золото), лунф (серебро), меркурть 
(ртути), къ соединению коихъ я стремился. Объяснен1я же эти были 
боле тонки, ЧФмъ истинны. Наконецъ, потерявъ надежду когда ни- 
будь уразумЪть фигуры, далъ я напослЪдокъ обЪфтъ Господу отпра- 
виться на поклонене святому Такову и потомъ спросить объясненя 
изображений у какого-нибудь 1удейскаго священнослужителя въ какой- 
нибудь испанской синагог%. Съ соглаяя Перенеллы, неся на себЪ. 
извлеченя изъ книги, взявъ одежду и позохъ странника, отправился 
я въ путь. Прибылъ въ Монжуа, откуда къ святому ]акову, гдЪ. 
набожно исполнилъ обфтъ поклоненя. Возвращаясь, въ Леонф (Геоп } 
ветр$тилъ купца изъ Булони, который познакомилъ меня съ однимъ 
медикомъ, евреемъ родомъ, но принявшимъ христанство, очень св$- 
дущимъ въ высшихъ знавяхъ, по имени Каншъ (арре!ё та ге Сапс\е). 
Когда показалъ я ему извлеченя, онъ обнаружиль изумлене и при- 
шелъ въ радость; распрашивалъ, что знаю я о книгЪ и откуда 1.3- 


влечены изображеня. Я отвфчалъ по-латыни, какъ и онъ спрашивалъ. 
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что надЪюсь дать хоропия вЪети о книгЪ, еели кто-нибудь истол- 
куетъ мнЪ загадочные рисунки. Тотчасъ съ жаромъ и радостью на- 
чаль онъ объяснять мнф начало. Коротко сказать, мы рфшили воз- 
вратиться вмфетф, онъ—довольный вЪетью, гд$ находитея книга, 
я—тТЪфмъ, что могь слышать его объяененя. Изъ Леона прибыли въ 
Ов!едо, потомъ въ Сансонъ и оттуда моремъ во Франшю. Спутникъ 
мой истолковалъ мнЪ большую часть фигуръ, гдЪ въ каждой черт$ 
усматривалъ велимя тайны. Мы были уже въ ОрлеанЪ, когда ученый 
мужъ впалъ въ сильнфйшую болфзнь, сопровождавшуюся обильною 
рвотою, послфдетыемъ той, которую испытывалъ на морф“. 

Сократимъ разказъ. Спутникъ скончалея; Фламель одинъ вер- 
нулся въ Парижъ на радость Перенеллы; три года еще продолжалъ 
испытан1я, руководясь объяеневшями умершаго спутника. „Вее это 
время,—пишетъ онъ,—я изучалъ и работалъ постоянно моляся Богу, 
съ четками въ рукахъ, внимательно читая въ книг$, взвЪшивая слова 
философовъ, испытывая разные премы, каке придумывалъ по наме- 
камъ этихъ словъ. Наконецъ, нашелъ, чего такъ желалъ. Догадалея 
по сильному распространившемуся запаху“. 

„Въ годъ отъ спасеня человЪческаго рода 1382, 11-го января, 
въ понедЪльникъ, въ присутетыи одной Перенеллы, я обратилъ около 
полуфунта ртути въ чистое серебро, лучшее, чЪмъ добываемое изъ 
рудниковъ. А 25-го апрфля того же года, елБдуя буквально книгЪ, 
я обратилъ, также въ присутетвш одной Перенеллы, около пяти ча- 
совъ вечера, помощью краснаго камня, такое же количество ртути 
вЪ чистое золото, лучшее обыкновеннаго“. 

ИмЪя такой секретъ, не трудно разбогат$ть. Фламель сдЪлался 
однимъ изъ богатЪйшихь гражданъ Парижа и употреблялъ значи- 
тельную часть своихъ средетвъ на дфло благотвореня, строилъ цер- 
КВИ, кладбища, госпитали. На кладбишЪ избенныхъ младенцевъ 
(Сишиёге 4ез шпосет), при выфздЪ изъ улицы Сенъ-Дени, на чет- 
вертой аркЪ Фламель помфстилъ изображене г!ероглифическихь фи- 
гуръ, заимствованныхъ изъ книги Авраама. 
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Мы упоминали, что ‚разказь Фламеля апокрифичесвый, быть м0- 
жетъ, составленный самимъ издателемъ трехъ трактатовъ. Въ кНИГЪ 
о Никола ФламелЪ и его женф, изданной въ начал ХУП в5Бка, 
однимъ абатомъ указывается, что приводимыя въ разказЪ даты пе- 
репутаны и не соотвЪтетвують дфйствительности. Проиехождене бо- 
гатства Фламеля враги его объясняли тайными сношенями съ евре- 
ями. Намеки на сношеня съ евреями можно видфть и въ повфетво- 
ванши. Во веякомъ случаЪ черты, въ немъ собранныя, вводятъ насъ 
въ лабораторю мыели и опытовъ алхимика. 

ХПИ. Опыть алхимиковь и опыть научный. Бернард Палисси. 
Опытъ алхимика не есть научный опыть въ смыслЬ новаго времени. 
Мистичеескй элементъ, играюшйй въ немъ главную роль, придаетъ 
ему особенный характеръ. Превращен!е металловъ для алхимика не 
было предметомъ научнаго изелЪдовашя, не было вопросомъ, на ко- 
торый природа должна дать или положительный или отрицательный 
отвЪфтЪъ: не есть неизвфетный 5, для котораго заранфе н$тъ точ- 
наго рЪшен!я. Для алхимика вопросъ рфшенъ, д найденъ давно. Се- 
кретъ извфстенъ съ древнихъ временъ; заключенъ въ рЪдкихъ и 
тайныхъь книгахъ, но переданъ въ иносказательныхъ и символиче- 
скихъ описашяхъ, которыя надо разгадать. Истина положена въ ла- 
рецъ, надо найдти къ нему ключъ. Опытъ есть комментарй къ таин- 
ственнымъ книгамъ, помощью котораго надо разгадать значен!е ихъ 
загадочныхъ письменъ и начертанй. Открыт!е разнообразныхъ и уди- 
вительныхъ свойствъ тфлъ и поразительныхъ химическихъ явленй 
приходило сбоку и не было цфлью изелфдоваый. Для разгадки 
таинственной задачи требуется помощь евыше. Многе алхимики от- 
личались чрезвычайною набожностью и приступали къ опытамъ съ 
горячею молитвою. Мистичесмй элементъ въ области алхиМи имфлъ 
своеобразный характеръ, болфе отвлеченный, чфмъ, напримфръ, въ 
маги, тфенфйше связанной съ вфрою въ духовЪъ. Сверхчуветвенный 
мръ алхимика быль наполненъ не столько таинственными сознатель- 


ными существами, дЪйствующими въ физической природЪ, какъ мо- 


гущественныя личности, сколько таинственными силами, одушевляю- 
щими грубую матерю, но не им5ющими личнаго существоватя. 
Черезъ это алхим!я во веякомъ случа$ ближе къ научнымъ воззр%- 
нямъ, чфмъ майя. 

Алхимя была еще въ полномъ процв$танш, когда уже заро- 
ждалея иной родъ опытнаго изелФдованя природы. Однимъ изъ пер- 
выхъ провозв$етниковъ новаго направления былъ знаменитый пред- 
ставитель керамическаго искусства во Франщи, открывшИй тайну 
глазури на фаянсф, Бернардъ Палиееи, родившийся къ началу 
ХУГ вЪка, екончавиийся девяностолЪ$тнимъ старцемъ, къ его концу. 
„Я не знало. — писалъ Палиеси,—другой книги, кромЪ неба и земли. 
Она вефмъ открыта, вемъ дано познавать и читать эту прекрасную 
книгу“. И этоть самоучка въ своихъ здравыхъ суждевняхъ о явле- 
шяхъ природы, въ своихъ вимательныхъ наблюден!яхъ, неутоми- 
мыхъ опытахъ стоялъ, какъ не трудно убфдитьея нынЪ, читая его 
замчательныя сочинен1я, впереди ученфйшихъ изъ евоихъ современ- 
НИКОВЪ. 

ЗамЪчателенъ фактъ, что подобно тому, какъ въ области филосо- 
ф1ли переходъ къ идеямъ новаго времени совершился черезъ такъ- 
называемую механическую философпо Декарта, —придавшею вседнев- 
нымЪ, постоянно подъ руками нашими находящимся явленямъ и еи- 
ламъ перем5щен1я, удара, давлешя м1ровое значене,—въ области 
опытнаго изелёдованя природы выходъ на новые пути свершился 
черезъ ремесленную практику. 

_Заманчивая задача алхими не прельстила Бернарда Палисси. 
Онъ считалъ ее химерою. „Скажи самому ретивому изъ нихъ,—пи- 
шетъ Палисси объ алхимикахъ,—пусть раздробитъ орЪхъ, то-ееть, и 
скорлупу его, и зерно, обративъ въ порошокъ; пусть положить въ 
свой химическй сосудъ. Еели онъ съумфетъь собрать раздробленное 
вещество орЗха или каштана, возвративь ихъ въ то еостояше, въ 
какомъ они были, я скажу тогда, что они могутъ дфлать золото и 
серебро". Въ томъ сочинен!и, гдф находятся эти’ строки („Трактатъ 
о металлахъ и алхими“), Налисси выражаетъ свои мысли въ форм% 
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разговора, какой ведутъ между собсю теоря и практика или опытъ. 
Вотъ отрывокъ *) изъ этого далога: 

„Теорля. Развф не знаю я, что мног!е достигли этого искусства 
(дБлать золото) и оставили сколько прекрасныхъ книгъ объ этомъ. 
предметЪ. Между прочимъ, Геберъ, Арнольдъ Вилановеюй, Росманъ 
Розы и прочее. И у насъ ветарь н$которые умЪли дфлать философ- 
сюй камень. Еели положить н$еколько его въ золото, количество. 
золота увеличится въ сто кратъ. Многе и сейчасъ ищутъ того же, 
зная, что прежде это достигалось. Называють это „великимъ дЪломъ“. 

„Практика“ въ отвЪтъ указываетъь ошибочность идеи алхимиковъ 
о роетЪ металовъ, какъ растенйя изъ сЪфмянъ или животнаго изъ 
яйца. Высиживають золото. Года ждутъ, какъ, напримЪръ, Мегре, 
жаловавшийся, что бфдетыя войны затушили его лампу, когда онъ 
уже быль близокъ пфли. „Алхимики злоупотребляють словомъ сЪФмя, 
какъь и многими другими терминами“. Лицо, говорящее отъ имени 
теори, удостовфряеть, что само было свидфтелемъ такого случая. 
Въ тигль было влито нъкоторое количество ртути. Тигель поставленъ на 
огонь. Веыпали нфкоторое количество какого-то порошка. Теоретикъ 
самъ мъшалъ первою попавшеюся палочкою. Въ тиглф оказался ку- 
сокъ серебра. Ртуть отверд$ла силою порошка. Представитель прак- 
тики объяеняетъ опытъ обманомъ. Алхимикъ воскомъ приклеилъ кусокъ 
серебра къ концу палочки. Теоретикъ не замЪ$тилъ. Въ присутств!и 
короля Карла ГХ, его камердинерь Курланжъ, чтобы показать, что 
онъ знаеть секретъ алхимиковъ, обратилъ въ двухъ стклянкахъ ртуть, 
въ одной въ серебро, въ другой въ золото. „Король взялъ два слитка 
и пошелъ показать матери, хвалясь, что выучился дфлать золото и 
серебро. Но это быль обманъ, какъ я слышалъ изъ устъ самого Кур- 
ланжа“, прибавляетъ Палисси. 

Палисси быль изъ первыхъ представителей новаго направлешя. 
„Желане,—говоритъ Палисси, обращаясь къ читателю въ сочинени 


1) „Оецугез 4е Вегпага РаИззу“, е4. раг Ращ-Атоте. Сар. Ратв. 1866, 
стр. 190. 


„Ое Гагё Це 1егге“.—чтобы чтене этой книги принесло тебф пользу, 
побуждаетъ меня предупредить, чтобы ты остерегалея пьянить свой 
умъ знанями, писанными въ кабинетахь и диктованными воображе- 
шемъ людей, никогда не дфлавшихъ опытовъ (41 п’опф }аша1$ ‘рга- 
146), и не вЪриль мнЪфн1ю тЪхъ, кои говорять, что теоря поро- 
ждаеть практику. Если бы челов$къ могъ осуществлять всяще за- 
мыеслы своего воображеня, я бы былъ на ихъ сторон и ихъ мнфня. 
Но на дЪлЪ далеко не такъ“. 

Въ повфетвоваи Фламеля передъ нами былъ средне-вЪковой 
искатель тайныхъ знай; въ разказ$ Палиеси выетупаетъ испыта- 
тель природы, предвфетникъ новой эпохи, девизомъ которой едЪла- 
лось добыване’ новыхъ знан!й. Палисси отказывается отъ книжныхъ 
знанй. Его книга—природа. Не безъ оттфнка самодовольства выетав- 
ляеть онъ на видъ свою малую ученость. „Идя этимъ путемъ (роясь 
въ землЪ много лЪтъ),—говоритъ онъ, —обрЪФлъ я милость предъ Гоепо- 
домъ, открывшимъ мнЪф тайны. донынЪ остававийяся неизвфетными 
людямъ и даже ученфйшимъ, какъ можно убЪдиться изъ моихъ писа- 
нй. Знаю, что иные посмфются надо мною, говоря, можно ли, чтобы 
человЪкъ, не знающАЙ по латыни, могь имфть разуме вещей при- 
роды. Какая, скажутьъ, великая дерзость выступать противъ мнфый 
столькихъ славныхъ и древнихъ философовъ, писавшихъ о явленяхъ 
природы и мфъ наполнившихъ своею мудростшюо? Друге, судя по 
внЪфшности, скажутъ, что я простой ремесленникъ. Не смотря на веЪ 
эти соображешя, я продолжалъ свое предпрляте, и чтобы прее$чь 
клеветы и козни, устроилъ кабинетъ, гдф помфетилъ удивительные 
и чудные предметы, извлеченные мною изъ н$дръ земли, свидфтель- 
ствуюние объ истинф того, что я говорю“. 

Палисеи подробно разказываетъ, какихъ неимовЪрныхъ усилй 
стоило ему открыт1е глазури, сдфлавшее возможнымъ изготовлене 
его знаменитыхъ блюдъ и вазъ. Ему попала въ руки фаянсовая чаша, 
_ привезенная, по всей вЪфроятности, изъ Итали, гдЪ былъ извфетенъ 
секретъ глазури. Онъ задалея мыслю достичь тфхъ же результатовъ 


и превзойдти ихъ, если возможно. „Не смотря на то, что я не имфль 
Ч* 
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никакихъь свЪдЪюй о глинистыхъ земляхъ (пиПе соппа1запее 4е 1ег- 
гез агеПеи$е5), я сталъ искать глазурь, какъ человЪкъ, ощупываю- 
ий въ темнот%... Я толокъ веевозможныя вещества, отъ коихъ могъ 
чего-нибудь ожидать; накупилъ глиняныхъ сосудовъ, разбилъ ихъ 
на черепки, клалъ раздробленныя вещества и обжигалъ въ печи, 
какую устроилъ по своей фантази“. Безчисленные опыты не привели 
ни КЪ какой удачЪ. Такъ продолжалось н$феколько лБтъ. Палиеси не 
переставаль „ежедневно толочь новыя вещества и одна за одною 
уетраиваль новыя печи, съ великою тратою денегъ и дровъ“. 
Теряль уже надежду, когда разъ отправился на стеклянный за- 
водъ, „Имя съ собою человЪка, который нееъ до трехеотъ раз- 
ныхъ образцовъ, назначенныхъ для испытавя. Подвергая образцы 
эти въ течеше четырехъ часовъ дЪйствю жара плавильныхъ печей 
завода, я имфль удовольств!е увидфть, что одинъ изъ образцовъ ока- 
залея бЪлымъ и гладкимъ, покрывшиеь глазурью... Это причинило 
мнЪ такую радость, что я почуветвовалъ себя новымъ создашемъ“. 
Но мелькнувшая удача была только началомъ новыхъ испытан. 
Пришлось воздвигать новыя печи, а средства съ каждымъ днемъ ухо- 
дили. Чтобы имЪфть дрова, Палисеи сжегъ рфшетку сада, столы, полъ 
своего дома. По городу распуекали неблагопрятные слухи; одни го- 
ворили, что онъ дфлаетъ фальшивую монету, друге, что онъ сума- 
сшедиий. Продавъ, что могъ, занявъ гдЪ только дали, Палисси 
устроилъ для р$шительнаго испытан]я новую печь, боле обширныхъ 
разм$ровъ. Удачи вновь не было. Несчастный испытатель разбилъ 
неудавшеся сосуды и впалъ въ мрачную меланхолю. „Не безъ при- 
чины“, прибавляетъ онъ: „мнф нечфмъ уже было содержать семью; 
дома я слышалъ только упреки. Вм$ето того, чтобы утЪшить, меня 
лишь проклинали“. Палисси оставилъ на время опыты, занялея ри- 
совантемъ, но какъ только пр1обрБль нЪФеколько денегъ, вернулся 
къ изелБдоваямъ, сдЪлавшимея его страстью. Новые труды, новыя 
разочарованя. Надъ печами не на что было сдфлать навеса; при- 
ходилось дежурить около нихъ ночью, подъ дождемъ и вЪ$трами. 
Палисси такъ исхудалъ, что „когда ходилъ, подвязки спали съ 
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ногъ и чулки спускались къ пяткамъ... Меня презирали, надо мною 


смфялись“. 
Шестнадцать лЪтъ длились веЪ эти неудачи. Мало-по-мало, однако, 


успЪхь пришелъ и вознаградилъ за годы трудовъ и лишен. 


Млгтя. 


ХШ. Галюцинеионная объектировка какъ основане маи. Вфра 
въ магию, съ ея тайными силами и дЪфйств1ями—одна изъ самыхъ ха- 
рактеристическихъ чертъ средневЗковаго мровоззрЪ я. Отрицатель- 
ное отношенше къ маши Рожера Бэкона въ ХШ вЪкЪ — не воспре- 
пятствовавшее тому, чтобы онъ за свои научныя занятя быль на 
вфка ославленъ кудесникомъ— далеко опередило его эпоху. Да и имъ 
тайныя силы природы не отрицались. Онъ возставалъ лишь противъ 
заблужденй и обмановъ лицъ, выдававшихъ себя,—а нер$дко и счи- 
тавшихъ, — обладателями магическихъ секретовъ. Весьма распро- 
странено было различ!е двухъ маг: одной, которая считалась осно- 
ванной на знаняхъ, чрезъ вЪка перешедшихъ отъ мудрецовъ древ- 
ности, преемственно подъ кровомъ тайны, передававшихся между 
посвященными, и другой, основанной, на сношенши съ злыми ду- 
хами. Это область волшебства — черная магя. Она-то и предетавля- 
лась Рожеру Бэкону какъ рядъ обмановъ и заблужденй. Богосло- 
вами осуждалась и первая, какъ идущая изъ языческаго м!ра и по- 
тому имбющая общ со второю нечиетый источникъ. 

Чтобы разъяснить значене майи какъ существеннаго элемента и 
умственной и практической жизни въ ередые вЪка остановимся 
на происхождеши т$хъ понятйй и сужденй, на которыхъ оеновы- 
вается мая, какъ часть общаго средневЪковаго м!ровоззр5н1я, играв- 
шая, чрезъ магичеекмя операши, важную роль въ практик среднев$- 
КОВОЙ ЖИЗНИ. 

Во второй книг нашего труда („Иетор1я физики“, ч. Г, 26) мы 
различили два способа размышленя, порождающаго наше знане о 
м!рЪ. Одинъ мы назвали далектическимъ, съ закрытыми окнами чувствъ, 
когда мысль работаеть надъ прюбрЪтеннымъ матераломъ безъ по- 
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вторной провфрки и новаго пробрфтевя впечатл5вй. Другой, наиме- 
нованный нами предметнымъ,—съ открытыми окнами чуветвъ. Пред- 
метное размышлене пользуется наблюдешемъ и опытомъ. Благодаря 
ему, во вседневной жизни слагается наше бодретвенное представле- 
н1е объ окружающей насъ дЪйетвительности. Оно же есть источникъ 
положительнаго научнаго зная. 

Размышлене въ той и другой форм$ имФеть евоимъ результатомъ 
то, что мы называемъ обзектировкою: заключене отъ мыелимаго къ 
дЪйствительному—или почитаемому дЪйетвительнымъ-—-имБющему не- 
зависимое отъ размышляющаго быт!е; что осталось бы, еелибы раз- 
мышляющаго лица и не было. 

Объектировка, чрезъ которую составилось содержаше маги—0со0- 
баго рода и можетъ быть названа заллюцинауцюнной. Галлюцинащею, 
вообще, мы называемъ чувственное представлене о чемъ-либо, чего 
на самомъ дЪлЬ, вн$ ощущающаго субъекта, нЪтъ. Каждое чувство 
наше можеть доставлять громадное количество обмановъ или галлю- 
цинашй—отъ вефмъ извфстныхь безпрерывныхъ ошибокъ чувствен- 
наго сужден!я и до призраковъ, видфнй, помфшательства. Къ дЪй- 
ствительно получаемымъ впечатлБ5ямъ мы всегда дЪлаемъ дополне- 
шя изнутри, изъ им$ющагося въ мозгу запаса. Видимъ не только то, 
что лучами своими дЪйствительно колеть насъ въ данный моментъ, — 
если можно такъ выразитьея,—но и что воображаемъ видЪть. Вооб- 
ражене дЪйствуетъ не только въ томъ случаЪ, когда воображаемый 
предметъ отсутетвуетъ или вовсе не существуеть. Оно дфйствуеть 
и тогда, когда предметь находится передъ нами. Благодаря ему, изъ 
смЪшанной совокупности ощущен!й мы соетавляемъ образъ предмета 
и чрезъ то одинъ предметъ отличаемъ отъ другихъ. 

Во вседневной практикЪ и въ научныхъ умозаключеняхъ — при 
бодретвенномъ и нормальномъ состояи — мы пров$ряемъ наши за- 
ключен!я совокупностью чувственныхъ показан, обращенемъ съ ве- 
шами и научнымъ опытомъ. Галлюцинащюнная объектировка обуслов- 
ливается особымъ чуветвеннымъ состояшемъ заключающаго. Услове 
это требуется для того, чтобы вещь, не имбющая реальнаго суще- 
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ствован!я, а лишь воображаемая, вошла вЪ кругъ ощущаемыхъ вещей, 
и размышляющИЙ мнилъ дфлать надъ ней наблюден1е и ОПЫТЪ, Какъ 
надъ чувственною вепаю. Наблюден!е сопровождается боле или ме- 
нфе яснымъ сознан!емъ, что вещь эта, при обыкновенныхъ условяхъ, 
не подлежала бы чуветвенному наблюденю и чувственному съ ней 
обращен!ю; что свершающийся актъ есть ощущене сверхчуветвен- 
нало вэ чуветвенномь. 

Признане присутствия въ окружающемъ, внутри насъ и вообще 
въ мфЪ$ чего-то, при нормальномъ наблюдени не усматриваемаго, но 
проявляющагосея и ощущаемаго при изв$етныхъ условяхь — вотъ 
главное положене какъ вообще мистическаго мровоззрЪ5н1я, такъ, въ 
частности, маги съ ея галлюцинац1онными заключен1ями. 

Выходъ оть мыслимаго къ дЪйствительному, отъ ощущенй къ 
вещамъ, свершается, повторяемъ, или путемъ открытыхъ чуветвъ— 
физическая область, или при закрытыхъ ихъ окнахъ—облаеть мета- 
физическая, если размышлене остается д1алектическимъ. Когда вы- 
ходъ становитея галлюцинацоннымъ, онъ происходить не въ чув- 
ственный физичесмй мшоъ и не въ интеллектуальный мръ далекти- 
ческаго размышленя, а какъ бы въ сверхчуветвенный, скрытый въ 
чуветвенномъ. Это мръ тайныхъ силъ, матерлальныхъ формъ, не до- 
ступныхъ обыкновенному чувственному наблюденю, духовныхъ су- 
ществъ, скрытыхъ въ природЪ, вызываемыхъ и являющихся при о6о- 
быхъ условмяхъ. Признане такого ма есть основайе системъ, на- 
званныхъ нами общимъ именемъ „магической философии“, о которой 
будемъ говорить ниже. 

Чтобы придти въ общене съ этимъ еверхчувственнымъ м1ромъ 
требуются особыя условмя. Нормальныхъ услов достаточно для об- 
щен1я съ чуветвеннымъ м!ромъ и проникновешя въ м1ръ интеллекту- 
альный. Они недостаточны для доступа въ мръ еверхчуветвенный. 
Тутъ требуется состоян1е ненормальное, патологическое. При этомъ 
такое состояте признается высшимъ — на сколько сверхчуветвенное 
выше чуветвеннаго. Экстазъ, сонъ, вообще, нервное возбуждене, ка- 
жутея ступенью высшею сравнительно съ нормальнымъ, бодретвен- 
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нымъ отправленемъ нервовъ. Пеихо-физическое мнится чисто пеи- 
хическимъ. Напряженно-чуветвенное состоян!е принимается за со- 
стояше, освобожденное отъ чуветвеннаго элемента, какъ бы принад- 
лежащее духовному началу въ его отдфльности отъ т$ла. БуддШ- 
ское погружен!е въ Нирвану чрезъ приведене ощущевшй къ уепо- 
коеншю, притупленю и молчан!ю, сознаня къ полному самозабвен!ю, 
всего себя какъ бы къ небытю, будучи насильственнымъ пеихофи- 
з1ологическимъ состоян1емъ, принимается за общене съ общимъ ду- 
ховнымъ началомъ ма. Въ эпоху александрйскихъ неоплатониковъ, 
жадно усвоившихъ мыель Платона о необходимости удаленя отъ 
чувственнаго для того, чтобы проникнуть въ умственный м!ръ идей, 
состоян1е экстаза представлялось, какъ способъ единешя съ еверх- 
чувственнымъ м!ромъ, доступнымъ духовному началу лишь чрезъ от- 
дфлен!е отъ т$ла. Состоян!е экстаза, какъ высшее состояне души, 
уподоблялось сну выешаго порядка. Попытки помимо экстаза под- 
няться въ высшйя сферы бытя можно, говорили, сравнить съ разка- 
зомъ, какой на-яву дфлается о томъ, что происходило во енф, хотя 
только сонъ имфетъ о томъ настоящее знаше '). 

Въ весьма распространенномъ въ среде вЪка сочинени „РЬПо- 
зорвиз ап ас“, полуарабскаго происхождевя (авторъ Творвай 
въ Севильи; напечатано впервые въ ОксфордЪ 1676 года; въ книгЪ 
изображается ребенокъ, брошенный на необитаемый островъ и 6006б- 
ственнымъ размышленемъ доходяшай до знашя), такъ указывается 
способъ привести себя въ состояше „чистой мысли“: надо „уетра- 
нить веБ затруднея, налагаемыя чувственными предметами, закрыть 
глаза, зажать уши, остановить полеть воображеня, погрузить всЪ 
сповобности въ недфятельное состояше, такъ, чтобы привести себя 
въ состояне чистой мысли“. Забвеншя чувственныхъ отношенй къ 
окружающему му предлагается, между прочимъ, достигать помо- 
ш1ю быетраго кружешя, рекомендуемаго въ подражаше вращеню 


свЪфтилъ. 


1) Дедёгат4о. „На. сошр. @ез зузёшез 4е рЬ|оз.“, Ш, 455, 392. Ра- 
113. 1828. 
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ХГ/. Маия символовь и маия общеня съ духами. Содержане 
мати въ ея первичныхъ формахъ приводится къ двумъ основнымъ 
представлен1ямъ: область символовъ, обладающихъ силою и дЪйстнемъ, 
и область духовъ, населяющихъ чувственный мръ, и способныхъ 
вмшиваться въ его естественныя явленшя. Предетавлен1я эти суть 
необходимый выводъ галлюцинацюннаго размышлен1я. Они идутъ изъ 
глубины вфковъ и отъ первобытнаго состоявя народовъ. Ихъ источ- 
никъ въ самой природ пробужденнаго сознаня, 

Остановимся на могуществЪ символовъ. Символъ не есть сама вещь, 
а есть знакъ, присутетве котораго вызываетъ въ сознани предетав- 
лене вещи. Произнесенное слово есть самый рЪфзый примБръ сим- 
вола. Между звукомъ, образующимъ слово, и вещью, которую слово 
это обозначаетъ, нфтъ никакой родственной связи, ничего матерально 
однороднаго. И однако произнесенное слово вызываетъ предетавле- 
не вещи. Мало того. Произнесенное слово можетъ быть приказа- 
н|емъ и возбуждать дЪйстве. 

Слово есть звукъ; но для обозначен1я вещи или требовавнйя можетъ 
служить и иной какой-либо знакъ: письменное начертане, матерлаль- 
ный предметъ—переданный камышекъ, врученная раковина и т. под. 
Связующее звено двухъ такихъ разнородностей, какъ знакъ и вещь 
или дЪйстве, есть сознане того, кЪмъ знакъ воспринимается, кЪмъ 
усвоено условное значене этой связи. Въ галлюцинац1юонномъ размы- 
шлен!и всякое представлен!е объ условномъ значени связи утрачи- 
вается. Символъ или знакъ пр1обр$таетъ значен!е самостоятельной 
силы; ему приписывается непосредетвенное могущество, которымъ че- 
ловфкъ можетъ воспользоваться, если знаетъ услов1я его проявленя. 
Отеюда предетавлене объ амулетахъ, талисманахъ, таинственныхЪ 
словахъ, заклинаюяхъ, играющихъ такую огромную роль въ области 
мапи. 

Населен!е окружающей природы духовными существами, вм ши- 
вающимися въ явлен1я, въ свою очередь, имфетъ источникъ въ пер- 
выхъ премахъ нашего сознашя. Двойственность человфческой при- 
роды, въ смысл т$ла и души, даетъ себя чуветвовать въ каЖдомЪ 
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актЪ сознамя. НЪчто мое внутреннее дЪйствуетъь на мое внфшнее. 
Хочу достать вещь и двигаю руку. Различене внутренняго и внЪфш- 
няго, отчетливо или неотчетливо предетавляемаго, есть основной 
актъ сознаня. Но раздфлене это не въ одномъ во мнф. Оно оче- 
видно въ окружающихъ людяхъ, входящихъ со мною въ сношенше, 
оно несомнфнно и въ животныхъ. Можеть быть распространено на 
каждую вещь. Каждая вещь есть н$что, имбющее внутреннее и 
внфшнее, какъ бы душу и тБло. Такимъ образомъ предетавлене объ 
общемъ одушевлен!и сопровождаетъь первые шаги сознаня. 

Наблюден!е фактовъ ведетъ къ дальнфйшимъ, первобытно неволь- 
нымъ заключенямъ. Внутреннее и внфшнее вещей соединены ли 
между собою неразрывно, или могутъ быть раздфлены и имФть от- 
дЪльное быт!е? Въ явлен!и смерти внфшнее явственно остается безъ 
внутренняго. Н%что исчезаетъ. Исчезаетъ, однако, или отлетаетъ” 
Отлетаетъ, ибо до смертнаго акта несомнфнно пребывало и дфйство- 
вало. Иметь, значитъ, внфтфлесное самостоятельное быте. Неощу- 
тимое пребыван!е среди окружающей насъ дЪйствительности душъ 
умершихъ есть одно изъ распространеннфйшихъ вфровавй у дика- 
рей и первобытныхъ народовъ. Отсюда одинъ шагъ къ населеню 
окружающаго ма существами того же порядка, какъ отдфльныя 
отъ тфлъ души умершихъ—лухами, демонами. 

Такимъ образомъ, къ талисманамъ, духамъ, взаимодЪйств!ю та- 
лисмановъ и духовъ, духовъ между собою, дЪйствю тфхь и дру- 
гихъ на матеральный мфъ сводитея содержанйе маи отъ древнЪй- 
шихъЪ временъ и до ея посл5дняго процв$таюя предъ разевЪтомъ 
новой науки. 

В$рованя негра средней Африки сводятся къ суевЪ5раямъ фети- 
шизма. По свидфтельству Левингстона („М155юпагу Тгате“, 435. 
Маиту: „Ьа Мале её ГАзто]орте“. 1877, р. 10), негръ отправляется 
въ путь не иначе, какъ обвфшанный амулетами, именуемыми „гри- 
гри“. Эти гри-гри разнообразнфйшей формы, отъ раковинъ, тряпки 
и зв$ринаго рога до куека искусно выдфланной кожи и другихъ 
предметовъ отчетливой отдфлки. Шаговъ за тысячу до входа въ го- 
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родъ, говоритъ путешественникъ Гордонъ Лайнгъ (Маагу, 10) стоять 
маленьке домики, содержаше въ себЪ раковины, черепа, разныя 
изображен1я. Это жилища гри-гри, ими охраняемыя. 

Галлюцинащюонная объектировка есть основная принадлежность 
людей къ низшей ступени развитя. Первобытный челов$къ, подобно 
ребенку, живетъ въ сказочномъ мфф. „Индусъ (Маигу, 9, со словъ 
англйскаго писателя Робертеа) имфетъ дЪфло со столькими демонами. 
богами, полу-богами, что живетъ въ постоянномъ страх и опасенш 
ихь могущества. НФть хижины, близъ которой не было бы дерева 
или какого-либо тайнаго мфета, почитаемаго жилищемъ злыхъ ду- 
ховъ. Ночью страхъ индуса удвояется. Только по крайней необхо- 
димости р5шится выйдти изъ жилища на закатЪ солнца. А КОГДА 
вынужденъ это сдЪлать, идетъ съ чрезвычайною опаской, насторо- 
живъ уши. Произнося заклинан1я, прикасается къ амулетамъ, бормо- 
четь молитвы, имя въ рукахъ головню (501), чтобы прогонять не- 
видимыхЪ враговъ. При малфйшемъ шумЪ, шелестф листьевъ, крикЪ 
животныхЪ, считаетъ себя погибшимъ, думаетъ, что его преслфдуетъ 
демонъ. Чтобы побфдить страхъ, начинаетъ ифть, громко говорить; 
торопится и вздохнетъ свободно лишь, когда достигнетъ безопаенаго 
убфжища”. 

Сила галлюцинашонныхъ заключенй такъ велика, что отъ нея 
не свободны люди образованные и чуждые предразсудковъ. Боязнь 
темноты, покойниковъ весьма распространенное явлене. 

ХУ. Мая въ древности, по Апулею. Сочинения Апулея, — латин- 
<каго философа и ритора перваго вЪка по Р. Хр., автора древнЪй- 
шаго изъ романовъ: „Эолотой оселъ“, съ изящнымъь эпизодомъ о 
Амур$ и Психе$,—даютъ обильный матералъ желающему составить 
понят!е о характеристическихь чертахъ маи въ древнемъ м!ъ. 
Апулей по проискамъ тестя одного изъ его пасынковъ (онъ быль 
женатъ на богатой вдовЪ старшей его лЪфтами) былъ, вмфетЪ съ дру- 
гими взведенными на него напраслинами, обвиненъ въ занят1яхъ магей 
и употребленйи ея недозволительныхъ средствъ для своихъ цфлей. 
Онъ произнесъ передъ судомъ длинную блестящую р$чь, именуемую 
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„Апологей“ въ собрати его сочиненй. Злостныя обвинен!я пали 
сами собою. Воспользуемся „Аполо{ею“, чтобы отмЪтить наиболЪе 
интересныя указаня Апулея. 

„Вы говорите: Апулей магикъ. Но, что такое магикъ, хочу я 
спросить? Въ Переаш, какъ я читалъ у многихъ авторовъ, это елово 
имфеть то же значене, что у насъ слово жрецъ. Какое же престу- 
плен!е быть жрецомъ?.. Платонъ, говоря 0 воспитавши наел$дника, 
персидскаго трона, называеть майей служене богамъ. Вотъ слова, 
этого божественнаго гешя (въ длалогЪ АлкиНадъ): „въ четырнадцати- 
лЬтнемъ возрастЪ молодой принцъ переходитъ въ руки тЪхь кого 
именуютъ царскими педагогами. Это четыре лица самыя выдаюцйяся 
въ своей спещальности: самый ученый, самый справедливый, самый 
мудрый и самый храбрый. Одинъ изъ нихъ обучаетъ принца магш 
Зароастра, то-есть, служеню богамъ; онъ же преподаетъ обязанности 
царствованя“... 

Что касается маги, преслБдуемой римекимъ закономъ, издавна 
осужденной еще „ДвЪнадцатью таблицами“, она, говорить Апулей.— 
„есть знане столь же тайное, сколько мрачное и страшное. Ей пре- 
даются обыкновенно ночью, среди мрака, вдали отъ свид$ телей, при 
шопотЪ таинственныхъ словъ“. 

Обвиняли Апулея въ томъ, что онъ покупалъ на рынк$ какля-то 
рыбы, векрывалъ ихъ внутренности, очевидно-де съ цфлями маги. 
Ссылаясь на свои занятя естественной исторей, указывая на 300л0- 
гическме труды Аристотеля, Апулей осмЪиваетъ своихъ противниковъ. 
„Вы одни на челов ческой памяти, говорилъ онъ, ухитрились маги- 
ческую силу травъ, корней, почекъ, камушковъ, помошию н$котораго 
переворота природы, перемЪетить съ высокихъ горъ въ море и вло- 
жить въ брюхо рыбъ. ДоселЪ занимаюпеся магей, въ ихъ тайныхъ 
церемоняхъ, призывали Меркуря, писателя заклинавй (сагаштат 
уесфог), соблазнительницу душъ Венеру, Луну, сообщницу ночныхъ 
дЪянй, Трив!ю, властительницу тфней. А теперь, по вашему велЪ- 
ню, Нептунъ со всфмъ хоромъ нереидъ будетъ, вм$ето бурь на 
мор, подымать бури во влюбленныхъ сердцахъ“. 
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Обвиняли Апулея въ томъ, что онъ будто бы подвергалъ какимъ-то 
магическимъ дфйствямъ мальчика, и тотъ впадалъ въ безпамятство; 
заколдовалъ привезенную къ нему женщину, и она упала на землю. 
Мальчикъ былъ эпилептикъ *), нуждался въ медикЪ, а не въ магикЪ. 
Тою же бол$знью страдала и женщина, которую привозили для ме- 
дицинскаго совфта. По поводу мальчика замфчательно, что Апулей 
признаетъь возможность приведен1я челов$ка въ состояне экстаза, 
при которомъ онъ можеть сдБлаться прорицателемъ. „Я убЪжденъ, 
говоритъ Апулей, что душа челов$ческая, особенно простая и дЪт- 
ская, можеть быть, призыванями заклинан!й и дЪйстыемъ пахучихъ 
веществъ, усыплена и выведена изъ общеня съ окружающимъ м1- 
ромъ; мало-по-малу съ удалешемъ и забвешемъ т$леснаго (гето\ба 
вогрог!з шетог1а), она приводится и возвращается къ своей природЪ 
безсмертной и божественной. Тогда, какъ бы въ нЪкоторомъ снЪ, она 
начинаетъ предсказывать“. 

Поставлялось въ вину Апулею, что онъ хранитъ будто бы у себя 
какую то магическую фигуру, имБющую видъ скелета. Магический 
талисманъ оказался изображенемъ Меркур!я, и Апулей въ собранш 
предъявиль его судьямъ. 

ХУТ. Характерная Форма средневъковой мами. Сфедневтьковые 


`) Объяеняя эпилепею дЪйстыемъ вредныхъ соковъ, поднявшихся въ голову, 
Апулей говоритъ: „АЯ зашшиш сари уУ1ат шоШа @тиш Йахит сегефго папиз- 
си: ИШсо геза]ет рагеш апши еб аф, даае гайопе роПепз уегИсет Бош 
уе] 1ё агсеш её гезал швед“. Французеюый переводчикъ В. Бетоло (У1с®юг В6- 
{0]ап4) передаетъ: „зе Мгауе ип сНеп!п уазда’ай зошштеф 4е ]а 16; П зе, гарапа 
д4’ипе шати@ге фегг]е дапз ]е сегуеая еф гарре 4’апеапззетепф сеё огоапе гоуа]- 
4гбпе 4е ]а галзоп, ой Аше зеш]е зебег еф доштег еп зопуегашей. Переводъ, 
повидимому, точенъ и, однако, далеко не такъ. МЪсто переложено на новфйпя 
понят!я. Апулей говоритъ объ ослаблеши, чрезъь примБшиван!е вредныхъ соковъ 
къ мозгу, царственной части души, которая, сильная разумфнемъ, имфетъ вер- 
шину челов$ка своимъ царственнымъ пребывашемъ. Сегефгит и сари для Апу- 
лея не тождественны, какъ для переводчика. Для Апулея не мозгъ царственный: 
органъ человфка, а голова, не въ смыслЪ мозга, а въ смыелЪ полости, наполнен- 


ной тонкою матерлею. 
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колдуны и въдьмы. Характерною формою средневфковой маши было 
волшебство колдуновъ и въ особенности вЪдьмъ. Оно осуждалось цер- 
ковью, пресл5довалось властью и вее-таки не исчезало. „Слово мая, — 
писалъь Боденъ, французеый ученый юристъ ХУТ вЪка, въ своей 
„Демономан1и“,— персидское и обозначаеть знан!е вещей божествен- 
ныхЪ и естественныхъ. Магъ былъ не иное что, какъ философъ. Но 
подобно тому, какъ философия была развращена софистами, и муд- 
рость, божественный даръ, нечестемъь и идолопоклонствомъ языче- 
ства,—маг1я обратилась въ дьявольское колдовство... Колдунъ тотъ, 
кто дьявольскими средствами, съ сознашемъ стремится достигнуть. 
какой-либо цЪли. Говорю, съ сознашемъ, ибо при невфдфши не мо- 
жетъ быть соучастя, какъ говоритъ законъ. Такимъ образомъ, боль- 
ной, съ дов5лемъ пользующийся рецептомъ, даннымъ ему колдуномъ, 
котораго онъ считаеть хорошимъ челов$комъ, не наказуется, ибо 
имфеть оправдане въ невфдЪнш. Не то, если колдунъ объяенилъ ему 


происхождете рецепта или при немъ вызывалъ злыхъ духовъ, какъ 
иногда дЪлается“. 


На склон средневЪковаго м1ровоззрьвя, къ началу ХУП вфка, 
встр$чаемъ массу сочиненй, исполненныхъ учености, въ которыхъ о 
волшебствЪ и вфдьмахъ трактуется не какъ о явлешяхъ сказочнаго 
ура, а какъ о фактахъ дЪйствительности, не только достовЪрныхъ, 
но и играющихъ громадную роль въ текущей жизни. 

Раскроемъ книгу о колдунахъ и вЪфдьмахъ (01зсопт$ 4ез зог1ег$), 
изданную въ 1601 году и написанную Боге, французскимъ судьею 
начала ХУП вЪка, судебнымъ авторитетомъ, составителемъ инструк- 
щи для слЪдователей и судей, пресл довавшихъ вЪдьмъ и колдуновъ. 
Боге убЪжденъ, что мръ кишитъ чародЪйствомъ. „Нев5рующле,— 
пишетъ онъ, —осмфливаются говорить, что нфтъ ни колдуновъ, ни 


вЪдьмъ. Что меня касается, то не имфю никакого сомнфня въ ихъ 
существоваши. Стоитъ взглянуть вокругъ, на сосфдей нашихъ, чтобы 


увидЪть, какъ веюду кишитъ это неечаетное и проклятое племя... 
Савойя не свободна отъ него и каждодневно шлетъ намъ одержимыхъ 
дьяволомъ. А что сказать о Франщи? Нечего прельщать себя мыслю, 
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будто она очистилась отъ того огромнаго ихъ количества, какое было 
во время, когда осужденъ былъ Труазешель (Тго1зеейе|ез). НЪть, 
нЪтъ! Колдуны и вфдьмы ходятъ всюду тысячами, заполняютъ землю, 
словно гусеница въ нашихъ садахъ. И это къ стыду судей, которымъ 
принадлежитъь карать преступленя“. Боге полагаетъ, что если „есть 
ВЪ насъ сколько-нибудь жалости къ челов$честву, то мы должны 
истребить пагубное племя“. 

Какъ было сомнфваться, когда вфдьмъ и колдуновъ улавливали 
каждый день! Какъ, однако, улавливали? Боге начинаетъ свое раз- 
суждене разказомъ о самомъ свфжемъ событм '). 

Въ субботу, 15-го юня 1598 года, восьмил$тняя дфвочка Луиза 
Мальйа (МаШаф) неожиданно потеряла употребленйе членовъ, такъ 
что принуждена была ползать на четверенькахъ и весьма страннымъ 
образомъ кривляла ротъ. Такъ продолжалось н$феколько дней. Роди- 
тели р5шили, что дфвочка кЪмъ-то испорчена, и подвергли ее очи- 


1) Укажемъ наиболЪе капитальныя сочиненшя ХУТ и ХУП вфка по части 
демономан!и. 

МаПеиз ша]ейсагит, ш \гез рагёез 411318 ш даиз: 1) сопсоттепиа а ша- 
1ейча, 2) ша]еНелогаш еЁЙесвиз, 3) гешей1а а уегзиз ша]ейс1а её шодиз деп1дие 
ргоседеп41 ас ришеп1 ша]ейсоз афипае сопите иг. Сочинене написано, въ боль- 
шей части, Шпренгеромъ (Зргепоег) и было руководствомъ для судей въ про- 
цессахъ вфдьмъ, особенно въ Гермати (первое издаше относится къ 1489 году). 

Пе 1а Обтопошалие 4ез зогслегз раг Войт Апдеит. Рал1з, 1580. 

О13соигз Цез зогслегз раг Водие?. Пуой, 1610. 

О15соигз 4ез зресёгез ой у%151003 её арраго0з 4ез езргИйз раг Регте ае 
Тоуег. Рамв. 1608. 

Ое ргаезиеИз даетопит (1563 г.) доктора Ичег. Мы пользовались фран- 
цузекимъ текстомъ въ новфйшемъ издан!и въ ВЬПо64ие ФафоЙдие, 1885 года. 

Аро]обе роиг фюиз 1ез стап@з регзоппасез да! опё 646 зопреоппёз 4е шаге, 
раг №Маиае. Раз, 1625. 

Изъ сочиненй болЪе поздняго времени назовемъ: 

Саизез се]ефгез гесиеШез раг бауо? ае Риаю. Ралз. 1149. 

В1ЪПо4еса тас1са уоп Наифбег. 1739. 

Раетопотас1е уоп Ног8+. ЕгапЕаг& аш Маш, 1818. 

Н15оше сгИацие 4ез ргайдиез зирегз&еизез, раг Де ВБтип. 1733. Атжегдат. 
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стительному заклинан!ю (а Нгешщ ехогс1зег). Открылось, что въ нее 
посажено пять бЪеовъ, имена которыхъ были: волкъ, кошка, собака, 
Жоли и Гриффонъ. Спросили, кто ее испортилъ. Больная восклик- 
нула: Франциска Секретенъ и указала пальцемъ на присутствовав- 
шую при закляти Франциску. На другой день б$еы вышли. Выхо- 
дили они ртомъ, въ форм$ клубовъ, величиною съ кулакъ, красные, 
какъ огонь, кром$ кошки, оказавшейся черною. Посл$дними вышли 
два, о которыхъ дЪвочка наканунЪ говорила, что они издохли. Вы- 
шедпйе клубы сдЪлали по комнатЪ три или четыре круга около огня 
и исчезли. ДЪвочкЪ стало легче. 

Началось елЪдетв!е надъ Францискою Секретенъ. Ее посадили въ 
тюрьму. Съ виду это была пожилая женщина, весьма скромная, ка- 
залось, благочестивая, призывавшая Бога и святыхъ и перебиравшая 
длинныя четки. Одно показалось подозрительнымъ: почему крестикъ 
на четкахъ былъ поломанъ. По принятому порядку, обвиняемую раз- 
дли и стали изелЪдовать, нЪтъ ли на ТЪЛЪ ея бЪеовекихъ знаковъ. 
Ничего не нашли. Но когда перешли къ голов и стали ебривать съ 
нея волосы, обвиняемая вдругъ обнаружила волнене, стала дрожать 
веЪмъ тБломъ и начала каяться. Призналась, что это дЪйствительно 
она посадила пять бЪеовъ въ Луизу, что давно уже предалаеь дья- 
волу, являвшемуся ей въ вид$ высокаго мужчины, съ лицомъ мерт- 
веца; что имЗла съ нимъ любовныя сношен1я; безчисленное множество 
разъ была на шабаш $ вЪфдьмъ и колдуновъ, назвала м$фето, гдЪ про- 
исходили эти собраня, куда она отправлялась верхомъ на бЪлой 
палкЪ; тамъ плясала, била по водЪ, приготовляя градъ. Призналась 
также, что въ сообществ съ Жакомъ Боке, по прозванию 'Толетякъ, 
отравила одного крестьянина, давъ ему кусокъ хлфба, посыпанный 
бЪеовскимъ порошкомъ; что умертвила много коровъ, касаясь ихъ ру- 
кою или палочкою, съ произнесешемъ н$которыхъ словъ. Приведен- 
ный на судъ толстый Жакъ обвинялъ, въ свою очередь, Франциску 
въ томъ, что она обращалась въ волка, но обвиняемая въ томъ не 
призналась. ПослЪ такихъ признан и показавй, не осталось ника- 
кихъ сомнфый въ виновности Франциски. Рфшено было сжечь кол- 
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дунью. Боге радуется, что такимъ образомъ, устами невиннаго мла- 
денца, удалось обнаружить такую злую вЪдьму. „Можетъь ли быть 
человЪкъ, —говорить онъ,—который бы не согласился, что Франциска 
была достойна казни и именно обычной казни вЪдьмъ, то-есть, сож- 
жен1я? Но дьяволъ ее предупредилъ: когда пришли въ тюрьму объ- 
явить ей о приговор$—ее нашли уже мертвою“. ПоелЪ осуждешя 
Франциски, начался новый судъ надъ толетымъь Жакомъь и тремя 
вЪдьмами, имъ въ свою очередь оговоренными. Вс четверо призна- 
лись, что обращались въ волковъ, нападали на дфтей и пожирали 
ихъ Т$ла, оставляя неприкосновеннымъ лишь правый бокъ. Отъ ро- 
дителей дЪтей, названныхъ обвиняемыми, было узнано, что дфти эти 
дфйствительно были пофдены волками. 

На собственныхъ показашяхъ вЪдьмъ и колдуновъ Боге и осно- 
валь описане подробностей, въ какя входить въ своемъ сочиненш. 

Какъ отправляютея вфдьмы на шабашъ? „Франциска, —говоритъ 
Боге, —была переносима на бЪлой палкЪ. Роланда Вернуа отправля- 
лась на толетомъ черномъ баранЪ, на котораго садилась верхомъ. 
какъ на лошадь. 01юну Паже и Антиду Коласъ переносилъ сатана 
въ видЪ чернаго человЪка. Друмя Ъздять: кто на козлЪ, кто на ло- 
шади, кто на метлЪ, кто на салазкахъ (гатаззе). Въ поел$днихъ слу- 
чаяхъ отъфздъ бываетъ чрезъ трубу“. Н$которыхъ уноситъ какъ бы 
холодный вихрь. Иногда, передъ отправлешемъ, вфдьмы натирают 
себя 0собою бЪеовскою мазью и отправляются въ путь голыя. Слу- 
чалось, что люди, чуждые чарамъ, пробовали натираться такою мазью 
и мгновенно переносились на шабашъ. 

Шабашъ происходить ночью, въ пустынномъ мфетЪ, обыкновенно 
у воды, иногда на горахъ, преимущественно по четвергамъ. На ша- 
башЪ вЪфдьмы и колдуньи свершаютъ обожаше сатаны, являющагоея 
или въ видф чернаго человЪка, или въ видЪ огромнаго козла. Ему 
подносять евфчи (спапаеПе$) и цфлують его сзади. Пляшутъ, бьютъ 
по водф, изготовляютъ градъ; свершаютъь мерзости, не поддаюцяся 
печатному описан!ю; даютъ отчетъ въ своихъ дфйетняхъ, отрицаютъ 


Бога, свершаютъ грязно-кощунственныя парод!и церковныхъ таинствъ 
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и обрядовъ. ЗатЪмъ располагаются передъ столами, уставленными 
бЪеовскими яствами, но большею частю веталотъ изъ-за стола, голод- 
ными. Яства дьявольскаго приготовлен1я оказываются холодными и 
весьма гадкими: по большей части изъ конины. Подъ конецъ, не 
р$Ъдко, сатана, во образ огромнаго козла, сжигаетъ себя огнемъ; 
вЪдьмы разбирають пепелъ по рукамъ. 

Н$которые ученые того времени утверждали, что вфдьмы только 
душою, а не т$ломъ отправляются на шабашъ. Такое мнфше оено- 
вывали на случаяхъ, когда, послЪ трехъ или четырехъ-часоваго без- 
памятетва, вЪдьма разказывала, что время это провела на шабашЪ. 
Боге не согласенъ съ такимъ мн5-Шемъ. Вфдьмы, по его глубокому 
уб$жденю, присутетвуютъ на шабашЪ и душою и тфломъ. Въ упомя- 
нутыхъ елучаяхъ безпамятетва, сатана, по мнЪншю Боге, подкладываетъ 
на м5Бето вфдьмъ, н$фкоторый призракъ (Ёапозте). Мужъ ускакавшей 
вЪдьмы, „обманутый сходетвомъ, обнимаетъ такое подоб1е вмфето жены“. 
Иногда, пока в$дьма находится на шабаш, сатана наводитъ кр5пю&й 
сонъ на ея домашнихъ, особенно на того же злополучнаго мужа. 

Такя же сказки, въ строго научномъ, докторальномъ изложеви, 
находимъ въ другомъ сочинени, пользовавшемся громадною извЪетно- 
ст1ю и особенно замфчательномъ по имени автора. Говоримъ о „Де- 
мономани“ знаменитаго Бодена, „перваго человфка во Франши“. 
въ его эпоху, какъ зоветь его Ноде въ своей „Аполог1и“ знамени- 
тыхъ людей, обвинявшихея въ чародЪфйствЪ. 

И для Бодена м!ръ наполненъ чарод$ями. „ЧародЪйетво,—прибав- 
ляетъ онъ,—не новая болЪзнь... Халдея, Египеть, Палестина были 
заражены ею. Грешя, Итал!я, когда еще были полунаселенными. 
кишфли волшебетвомъ“. Относительно вопроса: присутствуютъ ли 
вфдьмы т$ломъ на шабашЪ, онъ выеказываетя еще рЪшительнфе 
Боге. „Сказанное нами, —пишетъ онъ, —0о перенос% вфдьмъ на шабашъь 
душою и Т$ломъ, а также множество памятныхъ опытовъ показываютъ 
ясно, какъ день, и позволяютъ глазами увидфть, пальцемъ ощупать 
ошибку т$хъ, которые писали, будто переносъ есть только вообра- 
жаемый и не иное что, какъ экетазъ“. 
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Любопытно, что случаи, которые Боденъ приводитъ какъ-бы въ 
подтвержден!е тЗлеснаго переноса, скорфе должны были бы склонить 
его на сторону т$хъ, кого онъ такъ р$шительно опровергаетъ. 

Въ 1571 году, разказываетъ Боденъ, „одна старая вЪдьма въ 
Бордо покаялась предъ судьями, что она всякую недЪлю, вмфетЪ съ 
другими, переносилась на шабашъ, гдЪ былъ огромный козелъ, за- 
отавлявиий ихъ отрекаться отъ Бога и обЪщать служить дьяволу. 
ЗатЪмъ каждая цфловала льявола сзади, получая порошокъ. Г. Бело 
(Ве]оф, шаге 4е гедиеез), желая убфдитьея, правду ли говоритъ 
вфдьма, — утверждавшая, что пока она въ тюрьм$, она не имЪетъ 
никакой силы, —р$Ъшилъ отпустить ее на время. Когда она, нагая, 
натерлась какимъ-то жиромъ, —стала какъ мертвая; а чрезъ несколько 
времени, очнувшиеь. разказывала многое о вещахъ и м$етахъ, ока- 
завшееся вфрнымъ. Исторю эту слышаль я отъ одного графа и кА- 
валера ордена, который самъ былъ при опытЪ“. Президентъ суда въ 
Дофинэ разказывалъь Бодену, что видЪль служангу-вЪдьму, еъ кото- 
рой былъ такой случай. Она пришла въ безпамятетво. Хозяинъ билъ 
ее сильными ударами, жегъ ее въ самыхъ чувствительныхъ мЪетахъ, 
но она ничего не чуветвовала. Утромъ нашли ее спокойно лежащею въ 
постели. Призналась, что ночью была въ собрани вЪдьмъ. Ее сожгли. 

Читая книгу Бодена, можно подумать, что авторъ ея лишенъ 
элементарной проницательноети: грубый очевидный наговоръ кажетея 
ему доетовфрною уликой. Въ томъ же 1571 году обвинявш ся въ 
колдовствз Труаземель умолялъ пощадить ему жизнь, обфщая ука- 
зать своихъ сообщниковъ по сношенио съ дьяволомъ. Его водили по 
публичнымъ м$етамъ, и онъ указываль тЪхъ, съ кЪмъь бываль на 
шабашахъ. Въ подтверждеше словъ онъ утверждаль, что на тЪл% 
ихъ есть бЪ$совеве знаки. „И дЪйетвительно, — увЪряетъ Боденъ, —раз- 
дфвъ, находили таые знаки или клейма въ родЪ заячьихъь слЪдовъ 
{сошше 4е 1а райе оп ре Тип Пёуге). Мъета эти были не чув- 
ствительны, такъ что можно было колоть на нихъ до кости, и кол- 
дунъ или колдунья никакой боли не ощущали“. Но между указан- 


ными, не безъ сожалфн!я замфчаеть Боденъ, были богатые и бЪдные, 
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и одни помогали другимъ ускользнуть, такъ что язва продолжала 
уножиться „на страдане судей, на которыхъ возложено было веде- 
не процесеовъ“. Книгу свою Боденъ писалъ, по еловамъ его, чтобы 
съ очевидностью показать, что нфтъ преступления, которое было бы 
ужаснфе колдовства и заслуживало бы боле тяжкаго наказаня, а 
также съ цфлью отвфтить т$мъ, которые стараются спасать колду- 
новъ и вфдьмъ,—будучи „сатаной привлечены писать, печатать и 
внушать, будто нЪть ничего того, что говорятъ о колдунахъ и вЪщьмахъ”. 

Писалъ все это не какой-нибудь легковфрный невЪжда, не фана- 
тикъ, ` не приверженецъ инквизицши, даже не рутинный школьный 
философъ, но челов$къ прогрессивный, стоявший въ первыхъ рядахъ 
ученыхъ своего времени, замфчательный политико-экономъ, пред- 


шественникъ Монтескье въ государственной наукЪ; во веЪхъ другихъ 
областяхъ человЪ$къ замфчательно свободнаго ума, пропов$дникъ ре- 


лиг1озной терпимости, энергичеекмй противникъ религ1озныхъ войнъ, 
обвинявшйея въ принадлежности къ кальвинизму и едва ускользнув- 
пий отъ кинжаловъ Вареоломеевекой ночи. 

М!ровоззр$н!е Бодена обусловливалось крайнею скудост!ю его по- 
знай о явлешяхъ природы. Его обширнаго ума не коснулись еще 
идеи новой механическй философли природы, соглаено которой меха- 
ника плотника и механика м!росозданя не суть двЪ разнородныя 
вещи, а, напротивъ, подчинены т$мъ же неизм$ннымъ законамъ. Въ 
сочинен!и своемь АшрЮйеагит пабогае онъ держится еще самыхъ 
сказочныхъь представлевй о природ. Система Коперника предета- 
вляется столь же недоетупною его уму, какъ н5Беколько вЪковъ 
прежде ученымъ была недоступна и казалаеь очевидною нелфпостИю 
мысль объ антиподахъ—0 томъ, что ееть на другомъ конц земли 
люди, стояшйе и ходянле, по отношен1ю къ намъ, вверхъ ногами. 
Достаточно сказать, что кометы, по Бодену, суть духи, живше на 
землЪ и въ послфдвЙ разъ оказываюне свое дЪфйетве, уносясь въ 
невфдомыя глубины. 

Между тЪмъ и въ эпоху Бодена была уже замфчательная книга, 


оказавшая затЪмъ благодЪтельное вляне, разоблачавшая пагубное 
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заблуждене, вел5детве котораго сотни жалкихъ и несчастныхъ су- 
ществъ ежегодно сожигались на кострЪ по обвинен!ю въ чародЪйств%. 
Мы говоримъ о книг$ медика Вера (\У1егиз, Уетиз). Авторъ клас- 
сической истори медицины Шпренгель (ПТ. 389) называетъ сочине- 
ме Вера беземертной книгой. Явленя демономанши разобраны въ ней 
съ замфчательною наблюдательностю. Подвергнувъ здравой критикЪ 
и устранивъ безчиеленныя басни о колдунахъ, вЪдьмахъ, оборотняхъ, 
раекрывъ обманы, сопровождающйе явлен1я такъ называемой порчи, 
ученый врачъ въ евоемъ обширномъ трактатЪ показалъ, что то, что 
остается въ этой области колдовства и порчи за устранешемъ ска- 
зочнаго элемента и умышленнаго обмана, есть слЪдетве разстройства 
организма, бол$зненной фантазш и помфшательства. 

Боденъ отнесся къ книг$ Вера съ великимъ негодованемъ. Онъ 
почти готовъ самого автора обвинять въ союзЪ съ дьяволомъ. Неда- 
ромъ. замБчаеть Боденъ, Виеръ выетавляетъ себя ученикомъ Агриппы, 
„зафйшаго колдуна своего времени“ (1е р1из втап@ зогфег ди Ни 
опацез 4е зоп асе). Случаи такого уговора еъ сатаной бывали. „Въ 
1453 году, напоминаеть Боденъ, Гильйомъ-де-Люсъ, докторъ бого 
слов1я, извфетный пропов$дникъ, былъ уличенъ свидфтелями и самъ 
призналея, что заключилъ договоръ еъ дьяволомъ, каковой договоръ 
и былъ у него захваченъ. Договоромъ этимъ онъ обязывалея пропо- 
вфдывать, какъ и дфлаль, что все разказываемое о колдунахъ и вЪдь- 
махъ одна баеня и что жестоко осуждать ихъ на смерть. Чрезъ это, 
каялея онъ потомъ, наказане чарод$евъ прекратилось, царетво са- 
таны утвердилось, и число колдуновъ и вфдьмъ громадно возросло“. 

Въ томъ, что Неръ говоритъ о дьявол и его дЪйствяхъ (пред- 
мету этому въ трактатЪ Вера посвящена цЪлая книга), Боденъ 
усматриваетъ одно притворетво нев5рующаго. Не находитъ милости 
у Бодена даже всетр$чающееся въ небольшомъ особомъ трактатЪ Вера 
указан1е на точное число чертей въ мфЪ. Оказалось, что по поелЪд- 
ней ревиз!и ихъ было: 72 главныхъ князей тьмы и 7.405.926 про- 
стыхъ чертей, „буде нфтъ ошибки въ вычисленши“ (запз Геггеиг 
Чи са]си])! 
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Выесказалъ В1еръ сомн5н!е относительно быстраго переноса вфдьмъ 
чрезъ трубу на отдаленное м$сто шабаша. Боденъ, входя въ научныя 
вычиеления, доказываетъ, что въ быетротЪ этой нЪтъ ничего невЪроят- 
наго. Въ самомъ дЪлЪ, указываетъ онъ, свершаетъ же солнце, отетоя- 
щее отъ земли на 1.209 земныхъ рад1усовъ (по понятямъ ХУ[ вЪка; на 
самомъ ДЪлЛЪ волнце находится отъ земли на разстояни 24.000 зем- 
ныхъ рад!уеовЪ), въ двадцать четыре часа полный кругъ около зем- 
наго шара. А что сказать о восьмомъ небЪ, отстоящемъ въ тридцать 
шесть разъ дальше отъ земли, чфмъ солнце! По вычислен!ю Бодена, оно 
во вращени своемъ около земли проходить по 170.615 льё въ ми- 
нуту (въ книгЪ Бодена ошибочно напечатано 1.706.155), движешемъ 
ангела, которому дана эта сила вращен1я и „котораго евреи име- 
нуютъ херувимомъ, вращающимъ пылаюжщее колесо небеснаго свЪта“. 

Подтвержден!е своихъ подозр$нш о томъ, что самъ Неръ не 
чуждъ колдоветву, Боденъ видить въ дерзости, еъ какою В!еръ, ни- 
чего же сумняся, приводитъ кабалистичесмя слова обращен1я къ 
дьяволу, отъ которыхъ у Бодена „воловы на голов$ становятся ды- 
бомъ“ и произнести которыя онъ считаетъ страшнымъ дЪломъ. Воть 
эти страшныя елова: произносяний ихъ подвергается великой опас- 
ности. [0тъ алланабароть эль абмель эна тель амази сидомель чийесь 


толонеа эмась истирось сипапатось имась зель мессась! ”)- 


:) Неренесемся къ концу ХУП вфка и раскроемъ, для примФра, сочинене 
отца Малебранша, ближайшаго послфдователя Декарта, Искаме истины (ВесБег- 
све 4е 1а Уеги6). Въ послфдней главЪ второй книги третьей части (о воображе- 
ни) онъ такъ говорить объ области волшебства: 

„Наиболфе поразительное дфйстые силы воображешя есть страхъ предъ 
явлешемъ духовъ, предъ колдовствомъ, чарами, оборотнями и всЪмъ, что вообра- 
жаютъ зависящимъ отъ силъ демона. Ничто такъ не поражаетъ и не устрашаетъ 
умы, ничто не производить въ мозгу болЪфе глубокаго слфда, какъ идея о неви- 
димой сил№, только и умышляющей, какъ бы причинить вредъ и которой нельзя 
противиться. Всяюке разказы, пробуждающ!е эту идею, слушаются со страхомъ 
и любопытствомъ. Люди льнутъ къ тому что необычайно, ощущаютъ особаго рода 
удовольств!е, разказывая и выслушивая удивительныя истор1и о злыхъ козняхъ 


сатаны, какими пугаютъ и себя и другихъ. Нечего потому удивляться, что кол- 


де 


Огромное значене по отношеню къ преслфдованно вЗдьмъ и кол- 
дуновъ имфла булла папы Иннокентя УШ, данная въ 1484 году. 
Преслфдован!е чародЪйетва возведено было въ систему: „люди, же- 
лаюние понять бол$е, чфмъ слфдуеть“ (диегешмез ршга зареге диат 


дуны и вФдьмы такъ обыкновенны въ мфстахъ, гдЪ вкоренилась вфра въ шабаши 
и гдф всф самыя странныя сказки о колдовствз слушаются какъ достовфрныя 
событ!я: гдз сожигають какъ колдун, сумасшедшихъ и духовидцевъ, воображе- 
ве которыхъ испорчено и этими сказками, и развращенемъ сердца. Пастухъ въ 
овчарн%, поужинавъ съ женою и дЪтьми, разказываетъ что дфлается на шабаш$. 
Такъ какъ онь увфренъ, что самъ былъ тамъ и голова его разгорячена виномъ, 
то говорить онъ живо и сильно. Къ естественному краснорЪч1ю его присоеди- 
няется расположене, съ какимъ семья его готова слушать эти страшные раз- 
казы и повфрить имъ. Говорить отецъ, мужъ, говорить о томъ, что самъ видфлъ; 
какь ему не вфрить! Разказъ свой пастухъ повторяетъ въ разные дни, и произ- 
водить въ воображени матери и дфтей боле и болфе глубове слфды. Они при- 
выкаютъ къ сказк%, ихъ разбираетъ любопытство самимъ побывать на шабаш% 
Они натираютея, ложатся. Расположеше сердца еще болфе разгорячаетъ вообра- 
жене, и слёды въ мозгу, пр1открытые пастухомъ, открываются достаточно, чтобы 
они увидфли предъ собою во сн все что описывалось. Встаютъ, повфряютъ 
взаимно что видфли; чрезъ взаимное сообщеше слЗды въ мозгу укореняются глубже 
п глубже; обладающие болфе сильнымъ воображен1емъ заправляютъ другими и 
въ н®сколько ночей слагаетси воображаемая истор1я о шабаш$. Имфемъ гото- 
выхъ колдуновъ и в%дьмъ, сдфланныхъ пастухомъ, и которые въ свою очередь 
надфлаютъ другихъ, если только страхъ не удержить ихъ оть разказовъ“. 

Какъ легко въ подобныхъ условяхъ принять сонъ за дЪйствительность, Ма- 
лебраншъ поясняеть еще тфмъ, что и обыкновенные сны мы нер$дко вспоми- 
наемъ съ полною живостью: „достаточно, чтобы въ мозгу сохранились сл$ды, 
кав!е образовались во время сна“. „Главная причина, почему мы не принимаемъ 
сна за дфйствительность—та, что не можемъ связать сна съ вещами, кажя дъ- 
лаемъ во время бодрствован1я: потому и узнаемъ, что это былъ сонъ. Но вообра- 
жающ себя колдуномъ не можеть этимъ путемъ распознать, что его шабашъ 
быль сонъ. На шабашъ отправляются лишь ночью, и то, что тамъ происходитъ, 
нельзя связать съ дъян!ями, произведенными въ течене дня“. 

Такъ могъ говорить, къ концу ХУП вфка, ученый философъ-монахъ, не под- 
вергаясь уже упреку въ невфри и ереси. „Хотя я и убЪфжденъ, — прибавляетъ 
Малебраншъ,—что истинные волшебники чрезвычайно рфдки, что шабашъ не болЪе 


какъ сонъ и что парламенты, не принимаюцщ!е обвинен въ колдовствЪ, посту- 
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орог{е{) и которые „даже не стыдятся утверждать, что за престу- 
плен!е это (за колдовство) не надо наказывать“, подвергаются въ 
буллЪ строгому порицаню. 

Булла относилась преимущественно къ Германи. Для искоренен!я 
въ ней колдовства и вфдьмъ, папа назначилъ трехъ инквизиторовъ 
съ чрезвычайными полномочями: на ршевя ихъ не было аппеллящи 
даже въ Римъ. Инквизиторы и, главнымъ образомъ, Шпренгеръ со- 
ставили сочинене, пр1обр$тшее значен!е какъ бы судебнаго кодекса 
или уложеня въ процесеахъ вЪдьмъ и колдуновъ. Сочинене это— 
МаПеиз ша]ебсагит („Нехеппалтшег“, молоть вЪдьмъ). 

ПреслЪдован!е вфдьмъ въ Германи приняло ожесточенный харак- 
теръ въ концЪ$ ХУГи въ первыхъ десятилт1яхъ ХУП вфка, именно 
въ эпоху, когда съ разныхь сторонъ стали подыматься голоса про- 
тивъ безумя такихъ процессовъ. Протестъ даже ожесточаль; борьба 
съ ними казалась борьбою съ ересью. Въ Вюрцбург$ около 1628 года 
въ два м5еяца сожгли около полутораета жертвъ. Въ курфюретвЪ 
ТГриръ въ немного лфтъ было болЪе 5.000 обвинявшихся въ кол- 
довствЪ. ВладЪтельные князья имфли каждый своего брандмейстера 
по части вфдьмъ. Въ церквахъ ставились кружки, куда влагались 
безымянные доносы, тотчасъ получавийе ходъ. 

Лейбницъ въ ХТеодицеь (1, $ 97) разказываетъ, что 1езуить Шпее 
(Зрее), провожавиый на костеръ многихъ колдуновъ и вздьмъ и ис- 
повЪдывави!й ихъ, пришелъ къ заключен!ю, что это просто невинные 
Или больные и помфшанные, и издаль сочинене, весьма убЪфдительно 


пають справедливо, однако же я не сомнфваюсь, что могуть быть и волшебники. 
и волшебства, и чары, и чго дьяволъь можеть иногда творить козни людямъ по 
попущен1ю высшей силы. Но священное писане учитъ насъ, что царство сатаны 
разрушено, что демонъ скованъ и заключенъ въ преисподней, откуда выйдетъ 
лишь при кончинв м!ра“. 

Вообще, если сравнивать то, что писалось въ началЪ ХУП в$ка, съ сочине- 
шями, появившимися къ его концу, то получается впечатл$н1е, какъ еслибы 
между писанями этими прошло н$что отд$лившее ихъ между собою цфлою про- 
пастью. НФчто дЪйствительно прошло. Это нфчто было водворене научно-опыт- 


ныхъ изслфдованй природы и картезланская философля. 
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направленное противъ процесеовъ колдуновъ и вЪдьмъ („Сапйо ст1- 
тша$ яуе 4е ргосез$Пиз сопбга засаз“, 1631), но не рфшилея вы- 
ставить своего имени на книгЪ. Лейбницъ` прибавляетъ, что арлепи- 
скопъ Майнцекй, убЪжденный книгою Шпее, прекратилъ процессы 
колдуновъ и вЪфдьмъ въ своей епархш (архепископъ самъ разказы- 
валъ объ этомъ Лейбницу). Въ свою очередь побуждаемый тЪмъ же 
сочиненшемъ герцогьъ Брауншвейгеый отм$нилъ преел$доване кол- 
довства въ своихъ владфшяхъ. Его примфру поел$довали и друге 
владЪтельные князья Германи. 

Почему вфдьмъ больше, чЪмъ колдуновъ, и черти соблазняютъ 
по преимуществу особъ женекаго пола? Авторъ Молотка въ длин- 
номъ разсужден!и объясняеть это: 1) Женекимъ легков5мемъ и жен- 
скою слабостью. Въ значительномъ чиелЪ случаевъ чортъ является 
женщинамъ первоначально въ видЪ кавалера прлятной наружности. 
Вопросъ о томъ, можеть ли онъ скрыть ногти и хвостъ, учеными 
рЪшалея разно: нфкоторые признавали, что это надлежить понимать 
иносказательно, въ смыелЪ того, что скрываемое злое начало должно 
рано или поздно обнаружиться. 2) Женекою невоздержанност!ю языка. 
Въ подтверждене своего нелестнаго суждешя о женекомъ полз, 
Шпренгеръ приводить слова св. Хризостома: „Что такое женщина? 
Врагъ всякаго дружества, неизбЪжное наказане, необходимое зло, 
естественное испыташе, несчасте, къ коему стремимся, опаеность 
домашняго очага, постоянный источникъ елезъ, зло природы, блеетя- 
щимъ лакомъ прикрытое“. 

Есть признаки, по которымъ можно узнать вЪдьму. ВЪдьма, во- 
первыхъ, не плачетъ. Приведенная на судъ, она старается извлечь 
изъ севоихъ глазъ слезы, но слезы не идутъ. Шпренгеръ въ особен- 
ности рекомендуетъ не поддаваться чувству жалости, которое иногда 
внушаютъ эти проклятыя существа, „худийя чорта“. ВЪдьмы имютъ 
дьявольекй знакъ или клеймо на тфлЪ, о’которыхъ мы уже гово- 
рили выше. Наконецъ, вЪдьма отличается неестественною легкостью 
тфла. Когда въ ХУШ уже вЪкЪ, въ ЧегединЪ, въ Венгри, было въ 
1728 году сожжено тринадцатъ вЪдьмъ, ходилъ разказъ, будто ва- 
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мая тяжелая изъ нихъ вЪфеила одинъ лоть! Относительно легкости 
тфла было 0еобое испытаве помощью воды, употреблявшееся прен- 
мущественно въ народномъ судЪ надъ вфдьмами и колдунами, ВЪдьму 
или колдуна со связанными руками и ногами бросали въ воду. Если 
пойдетъ ко дну, значитъ, невинна, если держится на поверхности— 
значить, находится въ связи съ нечистой силой. 

Бывало не мало случаевъ, когда заподозр$нные въ колдовствъ 
сами просили сосфдей подвергнуть ихъ испытаню помощью воды. 
Въ Замючательныхь процессажь (Салзез се]ефгез) Питаваля (Т. ХП, 
180) помбщенъ нотаральный документъ, гдЪ$ значится: „Сегодня, 
пятаго числа 1юня 1696 года, около восьми часовъ утра обратились. 
ко мнЪ (нотарусу) Венсанъ Бодо, кузнець; вдова Дебефъ, Этьенъ 
Апуньи, работникъ; его жена, Реньяръ, вдова ЗЖолитонъ. Гово- 
рили, что мноМе жители имя Монтиньи называютъ ихъ колду- 
нами, каковыми они никогда не были. Посему желаютъ они добро- 
вольно подвергнуться погруженю въ воду въ глубокомъ мЪетЪ рЪки, 
дабы видфть, погрузятея-ли они или нфтъ и о томъ составить прото- 
коль“. Это было исполнено. Зазвонили въ колоколъ, собралась гро- 
мадная толпа, въ которой были и священникъ, и монахи, и дворяне, 
и лица всякаго пола, звашя и возраста, боле шестисотъ человЪкъ. 
Венсанъ Бодо разъ погрузилея; когда вытащили, оказался развязан- 
нымъ и при вторичномъ погружени не пошель въ глубь (Раммте 
+015 п’а 646 ап юпа де 1а ЧИе еап). Вдова Дебефъ и жена Апуньи 
дважды погрузились въ воду. Но Апуньи мужъ, Реньяръ и вдова 
Жолитонъ не погрузились и держались на водЪ „какъ полыя тыквы 
(сопг4ез), какими пользуются дЪти, когда учатся плавать“. 

Я остановилея съ нфкоторымъ внимашемъ на изображенш заблу- 
жденй, порожденныхъ тфмъ процессомъ заключен!я объ окружаю- 
щемъ насъ, который я назвалъ галлюцинацонною объектировкой. 
Процеесъ этотъ игралъь существенную роль въ образованши средне- 
вЪковаго мровоззр5ня. Съ водворенемъ системы Коперника и появ- 
ленйемъ механической философ!и произошла великая см$на м!ровоз- 
зр5нй, о которой будемъ говорить въ елфдующихъ главахъ. 
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ГЛАВА ПЯТАЯ. 
Сифна мровоззрёнй. Система Коперника. 


Т. Предвъстники ново маровоззрная. Николай Еузанска. Въ 
промежутокъ времени съ половины ХУТи до половины ХУП вЪка 
совершилея велиюмй переворотъ въ умахъ ученыхъ. Перем$нилось 
цфлое мровоззр$е. Среднев$ковое учеше о вселенной смЪнилось 
новымЪъ, въ кругу котораго обращаются и нынф наши знаня. ИзмЪ- 
нене, внесенное новою системой ма, особенно въ посл$детыяхъ 
изъ нея вытекавшихъ, было въ такой мфр радикально, что ею въ 
первое время могли быть увлечены лишь наиболфе свободные умы. 

Великй шагъ было сдфланъ учешемъ Коперника. Но прежде 
чФмъ излагать истор его системы, остановимся, на двухъ замЪча- 
тельныхъ ученыхъ, предварившихъ свое время, въ которыхъ можно 
видЪть-—въ одномъ предшественника Коперника и Бруно, въ другомъ 
предвЪетника новой науки во всей ея ширинЪ. Я говорю о Николаъ 
Кузанекомъ, учившемъ за ето л$тъ до Коперника, что земля не мо- 
жетъ быть неподвижною, такъ движеше есть общее свойство тфлъ, 
и о знаменитомъ художник Леонардо де-Винчи. 

Николай Кузанекй, №се0]амз ае Сиза, сынъ рыбака по фами- 
и Кребеъ, ученикъ — какъ и Коперникъ — итальянекихъ универ- 
ситетовъ, авторъ многихъ сочиневй церковнаго, философекаго и 
‚математическаго содержан!я, кардиналъ римской церкви, близый къ 
пап$ Шю П (Аепеаз БуУ1а$), родился въ 1401 году въ КуесЪ 
на МозелЪ, близъ Трира (умеръ въ 1564 году). Собранйе сочиненй 
его издано въ 1514 году въ Париж, а въ 1565 въ БазелЪ (по- 
слЪднее издаше имЪется въ Императорской Публичной Бибмотек$: 
№1е0]а1 ае Сиза сагата $ Орега. ВазШае, 1565). 

Основная смЪлая и оригинальная мысль прелата-математика та, 
что вселенная не имфетъ центра. Въ этомъ отношеви онъ шелъ 
дальше Коперника, разематривавшаго солнечную систему лишь какъ 


ядро шарообразное вселенной съ солнцемъ въ центрф. 
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Николаю Кузанскому принадлежитъ великолЪпное выражене: „вее- 
ленная есть сфера, центръ которой всюду, а окружность нигд$“. — 
нерЪдко предписызаемое Паскалю. (Оп@е ег шасЬша шипа: дча- 
$ Пафеп$ иБ!аие сешташ её паШЫ стеошегепяат: доплат с! 
сошегепиа её сешгиат ШРейз е$$ ди! её и дие, её пи 111. Ор., 39) *). 

Николай Кузансюй предшественникъ не столько Коперника, 
сколько Дж1ордано Бруно, относившагоея къ идеямъ ученаго кар- 
динала съ великимъ уважевшемъ (какъ увидимъ ниже). ДвЪ капи- 
тальныя идеи новаго мровоззр$н1я: что вселенная не имфетъ центра. 
и что между земнымъ или элементнымъь и небеснымъ или астраль- 
нымъ нфтъ различ1я по существу составляющей матери.—выеказаны 
этимъ предшественникомъ Коперника и Бруно. Земля— такое же не- 
бесное тфло, какъ солнце, луна и друйя свфтила. Она меньше, чЪмъ 
солнце, но больше, чфмъ луна. Солнце само по себф есть землепо- 
добное тЪло; его сяве и теплота зависятъ отъ севфтлой окружающей 
его перифери (начало ученя о солнечной фотосферЪ, развитаго 
Вильямомъ Гершелемъ). Подобная перифермя есть и у земли, и для 
отдаленнаго наблюдателя она должна казаться свЪтящеюся. «Туна 


1) „Сколько бы ни напрягали мы,—говоритъ Наскаль въ своихъ Мысляль, — 
наше представлене за пред$лы воображаемыхъ пространствъ, мы можемъ по- 
родить лишь атомы вмфсто дЪйствительности вещей. Вселенная — безконечная 
сфера, которой центръ всюду, окружность нигдЪф. Это высшее чувственное сви- 
дфтельство всемогущества Бож4я; воображене теряется въ этой мысли“... „Что 
такое, наконецъ, человЪкъ среди природы?—говоритъ онъ далфе: ничто (пёамЕ) 
предъ безконечностью, все предъ ничфмъ, средина между ничфмъ и всЪфмъ. 
Онъ безконечно далекъ отъ уразум$н1я предфловъ; концы вещей и ихъ начала 
навсегда сокрыты отъ него въ непроницаемой тайн$, и онъ одинаково неспосо- 
бенъ видфть и ничто, изъ котораго извлеченъ, и безконечность, которая его 
поглощаетъ... Человкъ -- самый слабый тростниБъ въ природ. Чтобы разда- 
вить его, нЪтъ надобности вооружаться всей вселенной. Пара, капли воды до- 
вольно, чтобъ его убить. Но еслибы вселенная и раздавила его, все-таки онъ 
остался бы благороднфе того, что его убиваетъ, ибо онъ знаетъ, что умираетъ, 
а о преимуществ, которое вселенная имфетъь надъ нимъ — вселенная ничего 


не знаетъ“. 
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не кажется намъ ярко сов$тящеюся, какъ солнце, отчасти потому, 
что мы находимся внутри предфловъ ея перифери. 

Что касается учен1я о движевши земли, то оно въ сочиненшяхъ 
Николая изъ Кузы выражено съ большою неясностю. Онъ считаеть 
необходимостью, чтобы земля им$ла лвижен!е подобно всфмъ т$ламъ 
вселенной. Но въ чемъ именно состоитъ это движен!е? НесомнЪнно, 
что Николай Кузансый приписывалъь земл$ обралщене около оси. 
Но какое движен!е приписывалъ онъ ей кромЪ того изъ сочинешй 
и изъ рукописныхъ его замфтокъ, опубликованныхъ въ сочинени 
Клеменеа (С1ешепз: „Слогаапо Вгипо ип №с0]ал8 уоп Сиза“, 1847), 
понять не легко. По крайней мЪрЪ, Геллеръ въ „Истори физики“ и 
Чассвицъ въ „Иетор!и Атомиетики“ поняли учене неодинаковымъ 
образомъ. „Мы можемъ“, говоритъ Геллеръ (Т, 215), „астрономичеемя 
воззрфн1я автора „Ое оса 15погапИа“ ') свести къ слфдующимъ 
положенямъ: 1) каждое небесное тЪло, безъ исключеня, находится 
въ движенш; 2) земля имфеть троякое движене: а) около ея оси, 
Ъ) около двухъ въ экватор находящихея полюсовъ, ©) движене 
обращен1я около полюсовъ мфа (@1е Веуо]айопт$оемесиие иш @1е 
\Уе[Црое). Два полюса въ экваторЪ должны служить для объяенешя 
предварен1я равноденстый“. Ласевицъ (1, 281) то же учене изла- 
гаетъ такъ. „Въ природЪ нЪтъ ничего неподвижнаго, ибо безгра- 
ничная вселенная не имфетъ центра, а только центръ могъ бы быть 
неподвижнымъ. Потому и земля имфетъ движеше. Она не покоится 
въ центр ма и не хуже другихъ звЪ$здъ. Она сама зв$зда, на- 
ходящаяся въ движенши, котораго мы не замБчаемъ, ибо у наеъ н$тъ 
сравненя съ неподвижными пунктами. Движене земли — чтобы 
объяснить наклонность эклиптики и предварене равноденетвй — 
Николай Кузансый предетавлялъь себЪ состоящимъ изъ двойнаго 
обращеня около собственной оси отъ полюса къ полюсу (ВоаЧоп 


—- 


1) Такъ озаглавиль Николай Кузансый одно изъ главнфйшихъ своихъ 
сочиненй. „Ое дос{а 1епогапиа“ („Ученое чезнаше“) можно точнфе передать: 


„О непостигаемомъ“ или „О предфлахъ постигаемаго“. 
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ит Шге ахе уоп Ро] 2 Ро!) и изъ обращеня этой оси м!ра самой 
около другой оси, полюсы которой лежатъ въ экваторЪ (41езе Уе- 
{ахе зе1Ъ56 агенфаг ит еше 2жеПе 4егеп Рае пи Аедиадог Несеп). ВифетЪ 
съ тфмъ— чтобы получить суточное движение звЪздъ-придалъ небес- 
ному своду вращене въ противоположномъ направлени съ двойною 
скоростшю. (УаАВгеп@ ег 2ас1еев ит @е 1&еИсве Вемесиих ег 
Цегпе 24 егваЦеп, дет Н!ите]5 себе еше ПОгевиие ш епсезеп- 
оезеф ег Е еНшис уоп ег аорреНеп Сезспут@юКей саЪ)“. Отказы- 
ваемея представить себЪ такое движене. 

Авторъ прекраснаго сочиненя „О1е Веогтавоп @ег Эф егпКипае“ 
(Гепа, 1852), Апельтъ, въ свою очередь, приводитъ цфликомъ опуб- 
ликованную Влеменсомъ записку, дополняя замфчашями, уразумЪть 
которыя съ достаточною ясностю намъ не удалось. 

Темнота изложешя находится въ связи съ общимъ характеромъ 
мистическихъь размышлевй ученаго прелата. Чрезъ раземотр$не ма- 
тематическихъ отношенй и символовъ онъ хотЪлъ приблизиться къ 
созерцаню божественной безконечности въ ея трединени. Онъ вы- 
ходить отъ разсмотрфя „наивеличайшаго“. Наивеличайшее есть не- 
объятное и единое. Для него нфтъ противоположнаго. Это абсолютно 
единое не можетъ быть предметомъ вЪдфная. Чиело обуеловливаетъ 
всякое познан1е, а оно выше всякаго числа. Какъ безконечное, оно 
не имфетъ уловимаго отношеня къ конечному. Его познать можно 
лишь чрезъ символы, особенно математическе. Математика основана 
на раземотрЪни фигуръ. Фигуры конечны и ограничены. Слфдуетъ 
искать ихъ соотношешя, предетавить себЪ ихъ возрастающими до 
безконечноети, изучить отношен1е тайныхъ, безконечно большихъ фи- 
гуръ, затЪмъ отвлечься отъ фигуръ вообще, чтобы достичь абсолют- 
наго („Ое Чоеёа 1ептог. “с. ХИ; АреЦ, 17). Если ливня дфлается без- 
конечною, она становится одновременно прямой, треугольникомъ, кру- 
гомъ, шаромъ, такъ что безконечный шаръ есть вмфетЪ съ тЪмъ тре- 
угольникъ, кругъ, прямая лишя. ДЪйствительно, ч$мъ болфе радусъ 
круга, тфмъ онъ площе, тфмъ меньше его кривизна. Окружность наи- 
величайшаго круга не будетъ имфть никакой уже кривизны; она бу- 


АЙ 


деть прямою ливней... Безконечно большой треугольникъ состоитъ уже 
не изъ нЪеколькихъ, а изъ одной ливи и т. д. Вотъ способъ изло- 
женя автора „Ое аоба 1епогапЦа”“ '). 

Предшественникъ Коперника (Копернику, впрочемъ, сочиненя 
кардинала-философа, повидимому, извфетны не были) ‘въ учеши о дви- 
жеши земли, Николай Кузансый есть также предшественникъ Бекона 
Веруламекаго въ провозглашеши великаго значен1я экспериментальной 
науки и приглашении ученыхъ къ изученю природы путемъ опыта. 
Есть замфчательное сочинене, озаглавленное „Николая ВКузанскаго 
длалогь о сталическихь опытахъ“ („№1с0]а1 Сизалй 4е %ае1$ ехрег1- 
те0{2415 9121025“. Э\таззбиге 1550, 4°), въ которомъ изображенъ 
философъ, бесБдующий съ механикомъ. Философъ и механикъ соеди- 
ненно обсуждаютъ разные вопросы, подлежащие изслБдованио опы- 
томъ. Механикъ указываеть цфлый рядъ опытовъ, которые могли бы 
быть произведены. Философъ соглашается, дфлаетъ указан1я съ своей 
стороны и принимаетъ на себя составлеше трактата по затронутымъ 
вопросамъ. „5 ше атаз @Шеепз ео, уз]е“, заключаетъ длалогъ ме- 
ханикъ (НеПег, Г, 221). 

Механикъ указываеть великую пользу вЪеовъ для изсл5довашй 
разнаго рода. Предлагаетъ изм$рять удфльный вЪеъ крови старыхъ, 
молодыхъ, больныхъ, здоровыхъ субъектовъ, надфясь получить заклю- 
ченя, полезныя для медицинскихъ цфлей. Рекомендуеть въ особен- 


1) Приведемъ въ дополнене нЪФсколько строкъ изъ замфтки, найденной и 
опубликованной Клеменсомъ. „Сопз1егал!1, дио@ фегга 13а поп рофезф еззе Йха, 
зе4 шоуефаг иё аПае зеПае. Оицатге зирег роз шипб! геуоуИог, 1 ай Ру®а- 
согаз, Чцаз: зете] ш @е её посёе, зе осбауа зрраега 18, еф 30] рагаш пишиз 
баш №13 ш 41е её поще. Пеш сопз@егау!, дпотшодо а] роП 4ефепё пластаг! 
аецие 413ёатез а роПз шип! ш зедиафоге, её зирег 15 геу]уЦаг оббауа зрВаега 
ш 41е еф посе рагиш шшиз Чааш зе, её зо]аге согриз @9134аё аЪ цпо ро]огит 
Шогаш 4иаз рег дчагат раг4ет даадгапиз зе сей рег 23 втадиаз уе] ргоре; 
еф рег стеиш уо]айопеп шипа! емащ сшсишуо]уефаг зрБаега 01$ зеше] ш 41е 
её побе рагаш ш!лз, Вос е5ё аег 1|/,„„. 501 стеаЦ, Иа 940 ш аппо рег тобт 
{1е! ипгаз езё геаг4а 10, её ех Ша гефагааНопе огциг Хоб1асив... и т. д. Не бе- 
ремся перевести. 
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ности пользоваться для измфрен1я времени количествомъ воды, выте- 
кающей въ постоянныхъ уеловяхъ (способъ, къ которому впослфд- 
стыи прибфгь Галилей). Такъ можно опредфлять, напримЪръ, ка- 
кое сравнительно время соотв$тетвуетъ 100 ударамъ пульса, 100 
дыхашямъь у разныхъ лицъ, въ разныхь условяхъ. Замфчателенъ 
предлагаемый въ далогЪ опытъ изъ области растительной физлологи. 
Взять сто фунтовъ земли и посеять въ ней опредЪленное количество 
какихъ-либо с$мянъ. Когда выростутъ растенйя, опредфлить ихъ вЪеъ. 
и вновь севфеить землю, въ которой смена были посЪяны. Найдемъ, 
что земля мало потеряетъ въ своемъ вфеЪ, такъ какъ питане и ростъ 
растенля происходятъ де главнфИише на счетъ воды, поливки. Если св5- 
сить золу растевшя, ‚то, по мнЪню автора, опред$лится количество 
заключающейся въ немъ воды. 

Философъ предлагаетъ пускать съ высоты башни камень и такой же 
величины кусокъ дерева, и опредфлять по истеченю воды время па- 
ден!я. Механикъ одобряетъ и находить полезнымъ произвести также 
опыть съ падешемъ тЪль разной формы, свинцоваго шара, напримЪръ, 
и такого же вЪфеа свинцовой пластинки. Еслибы опыты были едЪ- 
ланы, ученый кардиналъ, быть можеть, предупредиль бы Галилея. 

Для опредълен1я глубины моря рекомендуется снаря дъ, состоящий 
изъ пустаго шара, опускаемаго въ море помощйо прив$шаннаго къ 
нему груза. Механизмъ устроень такъ, что, достигнувъ дна, шаръ 
отцфпляется отъ груза и веплываетъ. Изъ продолжительноети опыта, 
можно едфлать заключене о глубин$. 

П. Предвьстники новаю маровоззръная. „Леонардо де- Бинчи 
Предвфетника новаго м!ровоззр5я можно видфть въ великомъ ху- 
дожникЪ и ученомъ конца ХУ вЪка и ХУТ (1452 — 1519) Леонардо 
де-Винчи. Фигура этого великаго художника-ученаго во всю вели- 
чину выяснилаеь лишь въ послЪднее время. 

Въ послЪдн!е годы воздвигнутъ превосходный памятн икъ великому 
художнику. Этотъ памятникъ-—неоконченное еще издане въ шести 
великол$пныхъ томахъ рукописей Винчи, предпринятое французскимъ 


ученымь г. Равессонъ-Мольенъ подъ загланемь: „Ьез тапизег ри 
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4е Геопаг4 ае Утс!, рибП6з еп ЁасзпиЙ6з, ауес 1тапус"1рйоп ПИбга]е 
{галса13е её {2ез тшето@1иез раг М. Сдай ез Разагзоп- Мошеп“. 
Посл знаменитаго художника осталось множество рукописей, нахо- 
дящихея въ различныхъ книгохранилищахъ Европы: въ библютекахъ 
Милана, Виндзора, французскаго Института, и нЪкоторыхъ другихъ. 
Разобрать ихъ требовалея огромный трудъ, какъ можно судить по 
великол5пнымъ фотографическимъ снимкамъ, изъ которыхъ состоитъ 
издан!е; противъ каждаго снимка приведенъ разобранный итальянский 
текстъ и французеюй его переводъ. Въ рукописяхъ встр$чается мно- 
жество чертежей, набросковъ, рисунковъ, которые относятся къ тексту 
и которые можно изучать въ изданныхъ фотографичеекихъ снимкахъ. 
Обстоятельно и критически составленный обзоръ новаго матерала, 
вмфстф съ очеркомъ жизни и трудовъ великаго художника и ученаго, 
можно найдти въ недавно изданномъ сочинен1и г. Сэайля: „еопага 
ае Ушя Гаги$е её захапь езза1 4е \1остарше рзусВо1ос1дие раг 
Сатые ое Шез, тайге Ае сошетгепеез А 1а Каса М6 4е ]ейгез ае Ра- 
г15, 1899“. 

Везмъ извфетенъ „Леонардо де-Винчи какъ художникъ, творецъ 
„Тайной Вечери“, но далеко немногимъ извФетно его значене, какъ 
великаго ученаго своего вЪка. Значене это получило оцфнку только 
въ самое недавнее время, и, главнымъ образомъ, благодаря ознаком- 
леншю съ рукописями Винчи. Знаменитое сочинен!е о живописи, и въ 
настоящее время не потерявшее научной цЪфны, уже указывало въ 
великомъ художникЪ и замфчательнаго ученаго. Рукописи Винчи рас- 
крываютъ всею широту его научнаго мровоззр5ня. Леонардо де Винчи 
прямой предшественникъ Галилея, Бекона, Декарта. Велиюмй, свер- 
шивн!йся въ ХУП вЪкЪ, научный и философеюмй переворотъ, отъ 
котораго получила начало современная наука и для котораго Беконъ 
явился, по его выражен, трубою, зовущею на бой, связывается въ 
истори, обыкновенно, съ этими тремя именами. Оказывается, что 
Леонардо де-Винчи предупредилъь ихъ цфлымъ вфкомъ. Его елБдуетъ 
считать первымъ провозвфетникомъ научнаго направлешя, которому 


естествознан1е и вообще наука обязаны своимъ быетрымъ ростомъ въ 
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посел$де!я три столЗт1я и которое легло въ основане философ1и но- 
ваго времени. 

Школьная наука эпохи Винчи сводилась къ истолкован!ю автори- 
тетовъ древности. Разрывая съ нею связь, велиюй художникъ про- 
возглаеиль себя служителемъ „опыта“; противополагая себя школь- 
нымъ ученымъ, онъ говорилЪ: „если я не умфю, какъ они, приводить 
мфета изъ авторовъ, то я призываю нЪчто высшее и достойнЪйшее, 
призываю оныть, бывший учителемъ изъ учителей. Я хорошо знаю, 
что иные напыщенные люди сочтутъ себя въ правЪ порицать меня, 
ссылаясь на то, что я человЪкъ безъ учености. Безумный народъ! 
Не знаютъ, что подобно тому, какъ Мар отвЪтилъ римскимъ патри- 
щямъ, я могь бы сказать имъ: украшаюциеся чужими трудами не 
хотятъ оставить за мною плодовъ моего собетвеннаго труда. Они ска- 
жуть, что, не обладая ученостью, я не могу хорошо выразить тсго, 
о чемъ хочу трактовать. Они не знаютъ, что предметы, меня занимаю- 
ше, зависятъь отъ опыта, а не отъ словъ. Опытъ былъ учителемъ 
тЪхъ, которые хорошо писали. Во всякомъ случа, онъ мой учитель”. 
„Они ходятъ,—говорить Винчи въ другомъ мфетЪ о тБхьъ же школь- 
ныхъ ученыхъ, ——спЪесиво надувшись, разодфтые и разукрашенные, и 
не хотятъ оставить мнЪ плодъ моихъ трудовъ. Они презираютъ меня— 
изобрЪтателя! Но какихъ же порицанЙ заслуживаютъ они, не изобрЪ- 
татели. а фанфароны и декламаторы чужихъ трудовъ... Изобр$татели 
по сравненю съ ними то же, что предметъ, етояций передъ зерка- 
ломъ, по сравненйпо съ изображенемъ этого предмета въ зеркал. 
Предметь есть нфчто самъ по себЪ, изображене ничто“. 

Источникъ изобрЪтеня и знаня для Леонардо Винчи есть опытъ: 
„мудрость есть дочь опыта”, говоритъ онъ. „Опыть не обманываетъ; 
обманываютъ насъ только наши суждения, ожидаюния отъ опыта того, 
чего онъ не можетъ дать. Напраено люди жалуются на опытъ и съ 
упреками обвиняютъ его въ обманф. Опытъь не виноватъ; виновны 
наши пожелан1я. тщетныя и безумныя“. 

„Утверждаютъ, будто зр$не препятствуетъ внимательному и тон- 
кому умственному познаншю, при помощи котораго проиеходитъ про- 
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никновене въ божественныя тайны науки и будто препятстые это 
побудило одного философа лишить себя зрёшя. На это отвЪчу, что 
глазъ, какъ владыка чуветвъ, исполняетъ свой долгъ, поставляя пре- 
пятстые тфмъ смутнымъ и обманчивымъ разсужденямъ,—не зову ихъ 
научными, которыя, при великомъ шумЪ и хлопаньи ладошъ, проие- 
ходять при диспутахъ. И если одинъ философъ лишилъ себя глазъ, 
чтобъ удалить препятетые къ разеужден!ямъ такого порядка, то опе- 
рашя эта, нЪтъ сомнфн1я, повляла на его мозгъ и разсужденя, такъ 
какъ вее это было безуметвомъ“. 

Идеи Винчи о строеви вееленной далеко уже отходятъ отъ еред- 
невфковыхъ понятй. Для него нЪть различеня между элементнымъ 
и астральнымъ. Земля для него такое же небееное тфло, какъ и дру- 
пя свЪтила. „Она не въ срединф круга солнца, не въ центрЪ м!ра, 
но среди своихъ элементовъ, сопровождалощихъ ее и съ нею соеди- 
ненныхъ“. Каждое евЪтило имфетъ свою сферу склубленшя и ееть ея 
центръ. Это еще не учеше о тягот$нш, которое взаимно между свЪ- 
тилами, а родъ притяженя отд$льнымъ евЪфтиломъ его элементовъ. 

„Луна плотна. Вакъ плотная, она тяжела. Какъ тяжелая, она 
не можеть быть поддержана пространствомъ, какое занимаетъ. Потому 
она должна бы спускаться къ центру вселенной, соединиться съ зе- 
млею: или, по крайней м$рф, воды ея должны упасть и она лишиться 
блеска (з’ипй’ & 1а 1егге, её & оп ае#ал& зез еаах Чо!ует® 1ощфег © 
1а 1а15ег зап$ 6с]аё). Но такихъ послфдетый не бываетъ: ясное сви- 
дъфтельство, что луна одфта своими элементами— водою, воздухомъ 
и огнемъ, и такимъ образомъ держится въ себЪ и сама собою (ш зе, 
рег $е) въ проетранетвЪ, точно такъ, какъ наша земля съ своими 
элементами и въ другомъ пространствЪ. Тяжелыя тфла среди ея эле- 
ментовъ дфлаютъ то же, что они дЗлаютъ среди нашихъ (1е$ согрз та - 
тез 1006 4апз $е5$ 6]6тепёз ргёс1зетепь се ди’П5 №016 Аалз 1е5 пофгез)“. 

Въ эпоху Винчи в$ра въ тайныя науки находилась еще въ пол- 
ной сил; астролотя, алхимя, майя имфли огромное число привер- 
женцевъ. Противники и пресл$дователи ихъ не отрицали реальности 


чудесъ, изъ которыхъ слагалось ихъ водержане, и только осуждали 
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ихъ источники, усматривая въ нихъ дфйстыя злыхъ духовъ и тем- 
ныхъ силь. Винчи, по отношеню къ тайнымъ наукамъ, являлся 
вполнф человЪкомъ новаго времени. „Изъ всЪхъ человЪфческихъ мнЪ- 
ний, —говоритъ онъ,—безумнЪйшее есть вфра въ волшебство (некроман- 
тпо), сестру алхимши“... Винчи перечисляетъ н$которыя изъ этихъ бе- 
зуметвъ. „Духи говоряшуе, безъ языка, производящие дождь и бури; 
люди, обращенные въ кошекъ, волковъ и другихъ животныхъ, тогда 
какъ, сказать по правдЪ, въ скотовъ обращаются только утверждаю- 
ше подобныя вещи“. 

Не ускользнуль отъ Винчи и тотъ доводъ здраваго емыела про- 
тивъ тайныхЪ наукъ, который не потеряль силу и теперь въ при- 
мфневнши къ чудесамъ спиритизма: безплодность вефхъ этихъ тайнЪ, 
несоотвЪтетье между, будто бы, открытыми чудесными силами и нич- 
тожествомъ ихъ примфненй, тогда какъ научное знане сопрово- 
ждаетсея громадными практическими поелфдетвями. Еелибы на самомъ 
дЪлЪ существовали силы, приписываемыя волшебству, то людямъ, 
обладающимъ ими, замфчаетъь Винчи, не было бы ничего невозмож- 
наго, „исключая развЪ только—избЪгнуть смерти“. Знаю, продолжаетъ 
онъ, что многе люди для удовлетворен1я своихъ вожделф ий, безъ 
зазрфн!я совЪети готовы были бы отвергнуть Бога и разрушить мръ. 
И потому, если волшебства теперь не оказывается между людьми, 
значитъ его никогда и не было. 

Алхимиковъ Винчи называетъь лживыми истолкователями природы. 
„живые истолкователи природы, алхимики,—говорить онъ, — утвер- 
ждаютъ, что ртуть есть общее сЪфмя веЪхъ металловъ, забывая, что 
природа разнообразить сЪмена, согласно разнообразно вещей, каыя 
хочетъ произвести“. 

Съ замфчательною проницательностью, въ то время, когда не 
были еще установлены первыя начала механики движеня, «Лео- 
наро де-Винчи признаеть химерою искане „вЪфчнаго движешя“, 
регрелит шоБПе, на три вЪка, предупреждая въ этомъ вопроеЪ 
свое время, такъ какъ невозможность регреииш шобе окончательно 
стало научною акс1юомою только съ утверждешемъ учешя о сохране- 


н1и энерги. „Искатели вЪфчнаго движен!я“, говорилъ Винчи, обра- 
таясь къ инженерамъ своего времени,—„какое количество пустЪй- 
шихъ замыеловъ пустили вы въ мфъ: идите къ искателямъ золота“. 
‚ „Настоящее научное знан1е, —замфчаетъ Винчи, —налагаетъ узду на 
инженеровъ, даетъ имъ чуветво возможнаго и не позволяетъ про- 
слыть шарлатанами и безумцами“. 

Велиюмй художникъ являлея, вмфетф съ тфмъ, великимъ инже- 
неромъ и механикомъ. Онъ подвергъ самому серьезному изученпо ве- 
ликую задачу о полетЪ въ воздухЪ. ИзелЪдован1я его по этому пред- 
мету и теперь предетаваяютъ много поучительнаго и внушаютъ удив- 
лен!е людямъ, изучающимъ этоть важный вопросъ. Винчи принадле- 
житъ первое научное изел5доване механизма полета птицъ. 

ВелиюЙ художникъ, велиый инженеръ, былъ кромф того и ве- 
ликимъ анатомомъ. Признавая огромное значене для живописца точ- 
наго зная строен1я челов ческаго т$ла, его формъ, костей, муску- 
ловъ,—Винчи увлекся анатомическими изелфдовашями. Анатом!я за- 
нимала его въ течеше всей жизни. Онъ оставилъ громадное количество 
анатомическихъ рисунковъ, сдфЪланныхъ съ природы при помощи тща- 
тельнаго разе$чешя труповъ, почти не прим$нявшагося въ его время 
и навлекшаго на Винчи порицане папы Льва Х, хотя папа этотъ 
отличался свободомысмемъ. Анатомическле рисунки Винчи еще не 
изданы. Знаменитый анг сю хирургъ Гунтеръ, времени Георга Ш, 
разсматривая ихъ въ королевской библютекЪ, говорилъ: „Я ожидалъ 
встрЪтить анатомическе рисунки, сдфланные живописцемъ для по- 
требностей его искусства, но съ великимъ изумлешемъ увидалъ, что 
они были плодомъ глубокаго и общаго анатомическаго изучешя. Если 
принять въ соображене громадность труда, потраченнаго Винчи для 
каждой части тъла, высоту его всеобъемлющаго геня, исключитель- 
ное превосходство его знай въ гидравлик$ и механик$, внимане, 
съ какимъ такой челов$къ наблюдалъ и изучаль предметы, которые 
рисовалъ, то нельзя не придти къ заключен!ю, что онъ былъ лучшимъ 
въ мфЪ анатомомъ своего времени. Онъ, несомнфнно, первый ввелъ 


практику анатомическихъ рисунковъ“. О занят1яхъ своихъ анатошей 
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Винчи говоритъ такъ: „Ты любишь эту науку, но тебЪ можетъ воспре- 
пятствовать отвращене, страхъ остаться въ ночные часы наединЪ 
съ трупами лишенными кожи, страшными на видъ. Побфдишь ты 
этоть страхъ, у тебя не достанетъь, быть можеть, точности въ ри- 
сункЪ. Удастся рисунокъ, будетъ ли перспектива, а еели ея и достиг- 
нешь, овладфешь ли еще геометрическою методою, исчисленемъ силъ 
и кр$фпости мускуловъ? Да и хватить ли териБн1я, необходимаго 
условя точности? Соединились ли во мнЪ всЪ эти требовавя, о 
томъ пусть свидфтельствують 120 книгъ, мною составленныхъ, и 
составлен!е которыхъ затруднялось не скупостю или небрежност!ю, 
а только недостаткомъ времени“. 

Земля для Леонардо де Винчи такое же небесное тЪло, какъ, 
наприм$ръ, луна. Поверхность земли отражаетъ лучи солнца, и для 
отдаленныхъь мровъ она должна казаться звЪздою. „Вели мы наблю- 
даемъ звЪфзды безъ лучей (такъ кажутся онЪ черезъ малую дырочку, 
сдфланную тонкою иглою и поставленную близъ глаза), то увидимъ 
ихъ столь малыми, какъ точка. Уменьшаетъ ихъ, такимъ образомъ, 
значительность разетоян1я, хотя значительное число ихъ во много 
разъ больше, чфмъ звЪфзда, какую представляетъь собою земля съ ея 
океаномъ. Подумай же, какою должна казаться наша звЪзда на такихъ 
разстоян1яхъ, и сообрази, сколько еще звфздъ могло бы помфетиться 
въ промежуткахъ между зв$здами, разеБянными въ пространетвЪ “. 
Леонардо де Винчи первый нашелъ объяеснене пепельнаго цв$та 
луны черезъ осв$щен!е ея лучами, отраженными отъ земли. 

Для Винчи, какъ и для современнаго геолога, окамен$лости и ра- 
ковины, находимыя въ слояхъ земли, —свидЪтельства ея истори въ 
отдаленнфйпИя эпохи, намфченныя всеразрушающимъ временемъ. 
„Гакъ какъ вещи древнЪе письменъ, то неудивительно, что не со- 
хранилось никакого письменнаго документа о томъ, что мноПя страны 
прежде были покрыты морями. Для насъ достаточно свидЪтельетва, 
вещей, рожденныхъ въ соленой водЪ и находимыхъ на высокихъ го- 
рахъ, теперь удаленныхъ оть моря... О время, быетрый разруши- 
тель созданныхъ вещей, сколько королей и народовъ унесло ты! Ва- 
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кой рядъ переворотовъ и событй пронесся съ тфхъ поръ, какъ эта 
рыба удивительной формы умерла въ этихь пещерахъ съ глубокими 
ихъ изворотами! Разрушенная терп$ливымь временемъ, она лежитъ 
теперь въ этомъ замкнутомъ м5ет$ и своимъ оголеннымъ костякомъ 
служить къ подпорф горы, надъ нею лежащей“. 

Рисуя растешя со внимашемъ ученаго наблюдателя, Винчи пер- 
вый замфчаеть правильный законъ въ расположевши листьевъ на 
стеблЪ и усматриваетъ ц$лесообразность въ этомъ естественномъ 
ихъ распред$лени. 

„Художники! Прежде всего изучайте науку“, говорилъ Винчи, 
и первый подалъ велиюй примфръ въ этомъ отношении. 

Во вефхъ отрасляхъ естествознан1я-—въ астрономи, геологи, фи- 
зик$, механикЪ, ботаник, Леонардо де-Винчи стоялъ выше своего 
времени и оставилъ генальныя блестки въ своихъ рукописяхъ. 

Ш. Общепринятое учеме о строении вселенной в эпоху ЕКопер- 
ника. Раскрываемъ страницу изъ одной книги эпохи Коперника. Книга, 
принадлежащая автору второстепеннаго значен!я, ветрЪ$чена нами въ 
Императорской Публичной Библ1отекЪ. Она напечатана въ Париж 
въ 1557 году и озаглавлена: „[е; 3 аНоп$ азбтгопоптдие$ соще- 
папф 1ез ргшераях юпетепз её ргепшегез салзез 4ез соигз её топ- 
уешепз се]ез{ез. А топзеиг ае Во15зу сопзеЙЦег 4а гор, тайге 4ез 
гедие$4ез огаталге 4е зоп №0541, Рал15. 1557“. На заглавномъ лиетЪ 
имени автора не значитея, но подъ посвященемъ стоить: раг 1е 
100 побге периеи еф 1гез офе15зап зегаЦеиг Теап Р1еге ае Мезштес. 
0 самому тому, что сочинене это не есть какой-либо оригинальный 
трактатъ, а представляетъь собою лишь отчетливое изложене астро- 
номическихъ учешй своего времени, изъ него особенно удобно озна- 
комиться съ общепринятыми понятями о строенй1и вселенной въ 
эпоху появленя системы Коперника. Де-Мемъ такъ начинаетъ свой 
трактатъ: 

„Вея эта великая масса, именуемая мромъ, благоустроенная, пред- 
ставляющая собою соединен!е тфлъ небесныхъ и земныхъ, обнимаетъ 
дв велиюя, удивительныя области. Одна— небесния, блестящая, чи- 
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стая, простирающаяся отъ нижняго круга луны до вогнутости неба, 
содержитъ въ себЪ воображаемые круги неподвижныхъ звфздь (1е$ 
сегс]ез ипаб1те» 4ез е5$0Ше$ аггезеез) и круглые кривые пути семи 
планетъ. По путямъ этимъ небесныя тфла идутъ и возвращаются, и 
ихъ различныя движен1я производятъ различ1!е лЪть, мфеяцевъ, дней. 
Ихъ тайная и скрытая сила производить перем$ны въ элементной 
природ$ и съ течешемъ времени измЪ$няетъ строй и порядокъ ниж- 
нихъ (подлунныхъ) вещей, порождая новыя дфйствя и уничтожая 
прежня и етарыя. | 

„Другая облаеть—элементная, отъ круга луны до центра зе- 
мли, содержитъ въ себЪ четыре стиди, а именно: огонь, воздухъ, 
воду и землю, которыя порождаютъ, сохраняютъ, божественно пи- 
таютъ людей, животныхъ, растенй и веф видимыя и употребляемыя 
вещи (1014$ ©№05е$ у151ез её шашае$). Стихи эти однако же 
подчинены небеснымъ тфламъ и первымъ качествамъ (аих согр$ се]ез{ез 
её ргепегез диа/Ше?) по вол и соглаепо первой причины, то-есть 
Господа Бога, создавшаго все это удивительное строене изъ ни- 
чего, единымъ словомъ, дабы помфетить здЪеь природу челов$че- 
скую, да дивятся Ему и восхваляютъ Его въ Его твореши. 

„И не думайте—какъ дЪлаютьъ многе—что облака, громы, молнйи 
и иныя верхн]я явленя (с№05ез заб тез) принадлежать къ первой, 
небесной области. Н$тъ, они происходятъ, какъ свидфтельствуеть 
опытъ, какъ бы посреди элементной области. Вителлюнъ (УНеШоп) 
доказываетъ это на основанйи оптическихъ показанй, свидтельствую- 
щихъ, что облако уходить отъ земли на 50.000 шаговъ или 26 фран- 
цузекихъ лье. Друпе утверждаютъ, что оно удаляется неравно, иногда 
дальше, иногда ближе... 

„Небесная область, по соглаею вефхъ философовъ, именуется 
квинта-эссенцею. Ничего не имя отъ четырехъ стихш, она совер- 
шенно изъята оть всЪфхъ качествъ, свойственныхъ стихямъ. Она со- 
стоить изъ матери блестящей, чистой, спокойной, сосфдней съ воз- 
душною природой, простой, очень свЪтлой, тихой (воуе)“. 

Такая архитектоника вселенной ведетъ начало отъ Аристотеля. 
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Земля, учили въ школЪ, коментируя греческаго философа, тяжелый 
элементъ. Веф т$ла стремятея къ ней и, сообразно съ ея круглою 
фигурой, къ ея центру. Что стремится къ центру, то должно, слЪ- 
довательно, быть въ покоЪ, когда находится въ этомъ центрЪ. Та- 
‚кимъ образомъ, земля со всеми частями своими должна быть въ покоъ 
въ средоточ1и вселенной. Въ этому заключено ведетъ раземотр5не 
движешй, каюмя могутъ быть въ природЪ. Простое движене можетъ 


быть двухъ родовъ: либо круговое, либо прямолинейное, —послЪднее- 
либо вверхъ, либо внизъ. Такимъ образомъ, возможны три простыя 


движеня: отъ центра, къ центру и около центра—круговое. ЗемлЪ 
и водЪ, называемымъь тяжелыми, приличествуетъь стремлене внизъ, 
то-есть къ центру; воздуху и огню, которые имфютъ легкость, при- 
лично стремиться вверхъ, то-есть отъ центра. ТЪламъ небеснымъ 
принадлежитъ движенше около центра, по кругамъ. 

Учеше основывалось на идеЪ совершенства, какое гречесяй фи- 
лософъ приписывалъ круговому движен1ю и которое объясняль пре- 
восходетвомъ круговой лини надъ прямою. ВелЪдетв1е того и тфла, 
которымъ приличествуеть круговое движене, должны быть иныя 
ч$мъ тЪ, которымъ приличествуетъь движен!е прямолинейное. На 
сколько круговое движеше совершеннЪе прямолинейнаго, на столько 
бол$е совершенна природа первыхъ сравнительно ео вторыми. Въ 
какой мЪр$ капитальнымь считалось такое различене движевшй и 
тфль, видно уже изъ того, что Галилей въ своемъ „Д1алогЪ о си- 
стемахъ мра’ прежде всего останавливается на опровержеши этой 
школьной доктрины. 

ТУ. Аоперникь и ею система. Коперникъ родилея въ ТорнЪ въ 
1473 году — по показаншю астронома Местлина 1), 19-го февраля въ 
4 часа 48 минутъ. Отець Ноперника былъ родомъ изъ Кракова и 
можно полагать польскаго происхождешя. Мать Коперника н$мка 
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*) Моез т, профессорь въ Тюбингенф, род. 1550, ум. 1631. Такъ прини- 
маетъ и б1ографъ Коперника Гассенди. Есть другое показан1е относящее ро- 


ждене Коперника къ 1472 году, 19 января, 4 часа 38 минутъ. 


— 198 — 


Вайсельроде (\а1зе/гойе), сестра епископа. Семейный языкъ Копер- 
ника былъ нЪмецюй, и, что осталось отъ него письменнаго, писано 
или по латыни, или по нЪмецки. Имя свое астрономъ писалъ Коррег- 
и (въ латинекихъ сочинешяхь Сорегисиз). 

Учился Коперникъ въ Краков медицинЪ, языкамъ, философ1и и 
астроном!и, рано сдфлавшейся его любимымъ предметомъ. Его учи- 
телемъ астрономи былъ Брудзевскй (Вги@теузКу) научивпий его 
пользоваться астролябей. Астрономичесмя знашя процв$тали въ 
ту эпоху въ Германи, благодаря, главнымъ образомъ, трудамъ астро- 
номовъ Пурбаха ') (правильнзе Рецеграсй) и Регюмонтана (Веё1о- 
топализ, собственно МаПег; иногда подписывавиййся „Гопаппез @тег- 
тапиз 9е Вес1ю шоще“). 23 лЪтъ Коперникъ отправился въ Итал!ю, 
гдф нЪеколько лЪтъ занимался въ Болоши, ПадуЪ, РимЪ. Въ Боло- 
ни учителемъ его быль Доминикъ Мара (Поши\ео Мама Мотага). 
Сравнивая широты разныхъ м$стъ, указанныя Птоломеемъ, съ наблю- 
деннями болЪе новаго времени, Мара пришелъ къ смфлой, хотя и не- 
основательной мыели, что земная ось переместилась въ земной толщ. 
По замфчаню Апельта (Арей, „Юе Веюгтай. 4. У\егикипае, 1852, 
р. 116), это учеше могло дать Копернику первую идею о перем$- 
щенши земли. По возвращени на родину, Коперникъ, благодаря дядЪ, 


1) Не излишне указать на грубую ошибку, вкравшуюся въ „Исторю физики“ 
Поггендорфа и перешедшую затфмъ въ „Иетор1ю физики“ Геллера. У Поггендорда 
(СезсВ. 4. РьузК, 1879, р. 140) читаемъ, что Коперникъ, окончивъ учеше въ 
Краков, отправился въ В%ну, чтобы воспользоваться преподавашемъ двухъ зна- 
менитфйшихъ астрономовъ того времени, Пурбаха и Ремомонтана („ясВ пасв 
феепа1оел Эа@еп пась Уеп ЪегаЪ, иш 4еп Озиеге1сВ& ег Бе!4еп Бегавшё еп 
Азёгопотеп 4атаНеег ей РигфасВ ип Веслототбапиз га вешеззет“). То же 
находимъ у Геллера (Сезев. 4. РВ. 1, 255), съ упоминашемъ о Гассенди. Между 
тфмъ (какъ значится и у Геллера и у Поггендорфа) Пурбахъ умеръ въ 1461 
году, когда Коперникъ еще не родился, а Ремомонтанъ въ 1476, когда Копернику 
было едва три года. Это не мфшаетъ и Розенберу (Р1е Сезеь. 4. Рвуз. 1882, 1, 
110) говорить „КорегиЙкиз \аг посп ет ИеЙсепоззе ип@ зобаг пось еш @тефег, 
Зерег 4ег Реигфас\“. Вотъ чго значить рутинное переписыване изъ книги въ 


книгу! 
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получиль м$ето каноника соборной церкви въ Флауенбург6 и 0с- 
талея до конца жизни на этомъ м$етЪ, въ течене длиннаго ряда 
лфтъ отдаваясь уединенному научному труду. Годъ издашя его ве- 
ликаго творения „Ое геуоаНошиз огит соезИиш“, которое, усту- 
пая просьбамь друзей, онъ р$шился, наконецъ, выпустить въ свЪтъ, 
быль годомъ смерти великаго ученаго. Умирающий Коперникъ им ль 
утЪшен!е держать въ своихъ рукахъ книгу, которая дЪлала его без- 
емертнымъ '). 

Какимъ путемь пришель Воперникъ къ своей системЪ, прослф- 
дить трудно. Онъ ссылается на чтене древнихъ авторовъ, убЪдив- 
шее его въ существованши въ древности мыели о движении земли. 
Неудовлетворенный сложноетпо и запутанноетцо системы Птоломея, 


онъ обратился къ творенямъ древнихъ писателей. „Тогда, говоритъ 
онъ въ посвящени папЪ, предпринялъ я трудъ перечесть сочине- 


1) Между многочисленными изданйями сочиней Коперника сл$дуетъ ука- 
зать сдфланное въ 1854 году великолфпное изданйе въ латинскомъ подлин- 
никф съ польскимъ переводомъ, исполненное подъ руководствомъ директора 
Варшавской астрономической обсерватор!и г. Барановскаго. Въ это издане 
вошло главное сочинене Коперника: „Ое ЗВеуоГайотив огЫаш сое@езйиат“ 
(Объ обращенш сферъ небесныхъ) и н5$еколько мелкихъ его трудовъ, по- 
явившихся въ этомъ изданйи въ первый разъ. Портреть Коперника, изображе- 
не двухъ памятниковъ, воздвигнутыхъ. Вопернику въ ВаршавЪ и Торн$, меда- 
лей, выбитыхъ въ честь его, украшаютъ книгу. „Когда Александръ Македонеюмй, — 
замфтиль я, сообщая объ этомъ издани въ № 137 „Московскихъ ВЪдомостей“ 
1855 года,—въ срединф Аз, между завоеванными сокровищами Дарля нашелъ 
великол$пный ящикъ, украшенный золотомъ, жемчугомъ, драгоцфнными каменьями, 
онъ сказалъ: „оставьте этоть ящикъ для меня, я положу въ него моего Гомера, 
ибо это лучший и вфрыфйшйй совфтникЪ, какого я только имфлъ въ военномъ 
дВлЪ. Справедливо, чтобъ богатфйшее произведене искусства хранило въ себЪ 
драгоц$ннфйшее произведенме ума человЪческаго“. Издане сочиненй Коперника 
достойно творен1я, заключающагося въ его страницахъ. : 

Въ Варшав$ находится поставленный въ 1830 году памятникъ Копернику съ 
надписью: „Николаю Копернику благодарное отечество“. Памятникъ сдфланъ 
Торвальдсеномъ, по порученю Наполеона [, предназначавшаго его для города 


Торна. 


— 140 — 


ня воЪхъ философовъ, кая я только могъ достать, изыекивая, не 
найду ли такихъ, которые бы им$ли о строеши вселенной иныя мнф- 
мя, чЪмъ тЪ, которыя преподаютея въ школахъ“. Оживлене инте- 
реса къ творенмямьъ древнихъ въ Итали въ годы ученья Коперника 
могло содЪйствовать его изыскашямъ. Въ Флоренщи была цЪфлая 
Платоновекая академя, интересъ которой по преимуществу соередо- 
точивалея на философекихъ школахъ, изъ которыхъ вышли древшя 
ученя о движени земли. 

По мн%зню б1ографа Коперника Гассенди, ближайшее влляне на 
построен!е новой системы мра могли имфть учешя Марщана Ка- 
пелла и Аполлоня Пергскаго. Капелла (Магаапиз СареПа), писатель 
пятаго вфка, держался системы египтянъ, согласно которой Меркурмй 
и Венера движутся вокругъ солнца (еуть какъ бы спутники еолнца), 
солнце же и три верхыя планеты (Мареъ, Юпитеръ и Сатурнъ) 
имЪютъ землю центромъ своего движеня. 

По ученю Аполлов1я Пергекаго (грека, жившаго 200 лЪть до 
Р. Хр. въ Александрии, автора важнаго сочиненя о коническихъ 
с5чешяхъ) вс пять планеть движутся вокругъ солнца, само же 
солнце выЪстЪ съ такою системою пяти спутниковъ обращается вокругъ 
неподвижной земли. Это та самая система, которую приняль потомъ 
Тихо-Браге, которая объяеняетъ ве видимыя движен!я свЪтилъ съ та- 
кою же легкостио, какъ система Коперника. Тихо-Браге отдалъ ей пре- 
имущество предъ виетемою Коперника, потому что она сохраняетъ въ 
неприкосновенности учене о неподвижности земли, составлявшее осно- 
ван!е всего до-коперниканскаго м!ровоззр$вйя. Весьма замЪчательно, 
что Коперникъ не остановился на систем Аполлон1я, тя она была, 
ему извъетна. Если бы его единственною цфлью было найти такое 
геометрическое, или точнфе кинематическое построене ситемы м!ра, 
которое устранило бы запутанность построенмя Птоломея, то система 
Аполлон!я удовлетворила бы его цфли. Но кругъ соображений его не 
былъ, очевидно, исключительно кинематическимъ. По объяснено 
Гассенди, Коперникъ нашель невфроятнымъ, чтобы цфлая громадная 


система т$ла, состоящая изъ солнца, во множество разъ превыша- 
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ющаго величиною землю, и пяти планетъ, его спутниковъ, вращалаесь 
вокругъ небольшой земли, какъ н$котораго общаго центра вселенной. 
Когда учене Коперника подверглось церковному осужденю и при- 
знано было противнымъ писано, Тихо-Браге отвергъ это учеше, 
указывая, что для объяенен1я видимыхъ движенй достаточно принять 
систему обращен!я вокругъ земли солнца съ планетами, какъ спутни- 
ками, не нарушая догмы неподвижности земли. 

ЛвЪ смЪлыя идеи руководили Коперникомъ и побуждали его къ 
принятно учен!я о движеши земли, какъ наиболЪе согласнаго съ при- 
родою. Вопервыхъ, идея о громадныхъ, сравнительно не только съ 
землею, но и с0 всею солнечною сиетемою, размфрахъ вселенной. 
Разетояне, отдфляющее совокупность земли, солнца и планетъ отъ 
сферы неподвижныхь звЪздъ, соглаено Копернику, безконечно пре- 
вышаетъ размфры всей этой совокупности. Другая идея та, что тя- 
жесть не есть стремлене къ центру ма, а стремлене частей од- 


нихъ къ другимъ въ каждомъ небесномъ тЪлЪ отдфльно. „Гяжесть, 


говорить Коперникъ, я разематриваю, какъ вложенное Создателемъ 
въ малЪйпия частицы естественное стремлене, вел$детые котораго 
онф стремятея соединиться въ одно цфлое и склубиться въ шары“. 
(Ое Веуо]., Г, 9). 

„Когда я принялъ. говорить ЁКоперникъ, тз движешя, которыя 
приписываю землЪ, я поняль, поелБ внимательнфйшаго изелЪдова- 
ня, что если отнести движен!я небесныхъ т$ль къ движешямъ зе- 
мли, то не только наблюдаемыя явлен!я представятея надлежащимъ 
обр азомъ, но и распредЪлешя путей небееныхь тфлъ, однихъ отно- 
сительно другихъ и по отношеню къ цфлому, окажутся въ такой 
связи, что нельзя перемЪнить малой какой либо части системы, не внеся 
спутанности въ цфлое“. 

Коперникъ сознавалъ важныя поелфдетвя, вытекающя изъ его си- 
стемы, по отношению ко всему принятому въ его эпоху м!ровоззрЪнио. 
Онъзналъ, что въ началЪ лишь немноге въ силахъ булутъ оц$нить его 
идеи. Тридцать шесть лЪтъ трудился онъ, прежде ч$мъ .р5шился, 
уетупая настоящямъ друзей, издать свое сочинеше. Онъ даже ду- 
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малъ, не выпуская въ свЪть своего труда, передать свое учете, по- 
добно нЪкоторымъ древнимъ философамъ, небольшому кружку избран- 
ныхъ друзей, которые сохранили бы его и передавали ученикамъ 
своимъ какъ предаше. Онъ не могъ не предвид$ть, что смБлое уче- 
не встрфтить недов$рме и осуждене, хотя и гордо выеказывалъ 
презр$ не къ суду невЪфждъ. „Если найдутся, говорилъ онъ, легко- 
мыеленные, которые, не зная математики, р$Ъшатся подать свое су- 
жден!е и, основываясь на кривомъ толкованши н$Фкоторыхъ мЪетъ 
священнаго писанйя, осуждать мое учене, то о нихъ я не забочусь 
и съ презр$емъ смотрю на ихъ притязаня“. Для знающихъ мате- 
матику онъ надфялея сдфлать учеше свое „яенЪе солнца“. 
Р$шившиеь издать свой трудъ, и убЪжденный въ величи своихъ 
идей, Коперникъ побсвятилъ свое сочинеше пап Павлу Ш. Обра- 
щаясь къ главЪ католическаго мра, онъ хот$лъь подъ авторитетомъ 
его имени укрыться оть легкомыесленнаго суда несвфдущихъ. Н$ко- 
торые историки астрономи (какъ Деламбръ, Монтюкла) ечитали это 
посвящене дипломатическимъ оборотомъ и находили, что Коперникъ, 
внутренно убЪфжденный въ иетинЪ своей мысли о движени земли, 
нарочно предетавляетъ эту мысль какъ одно математическое предпо- 
ложене, удобно объяеняющее движеше свЪтилъ небесныхъ, но ко- 
торое нфтъ причинъ считать физически достов$рнымъ. Замфтимъ 
однако, что въ посвящени папЪ н$тъ ни одного слова, которое бы 
показало, что Коперникъ считаетъ свое учене только математиче- 
<кою гипотезою; напротивъ, слышитея спокойная и прямая р$чь че- 
ловЪка, глубоко проникнутаго истиною своихъ убЪжденй. Мысль, 
что движене земли есть одно математическое предположене, разви- 
вается въ „обращени къ читателю о гипотезахь этого сочинен!я“, 
обращен!и, которое, какъ доказано, писано не самимъ Воперникомъ, 
а Андреемъ Осбандеромъ, однимъ изъ лицъ, которые приняли на 
себя изданйе труда Коперника. Въ обращев1и Оесандера, помфщен-_ 
номъ въ началЪ книги, дЪйствительно движенте земли называется 
гнпотезою и ставитея наравн$ съ тфми астрономическими предполо- 
жен!ями, о которыхъ можно сказать: „нфтъ надобности, чтобы они 
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были истинны и даже вЪфроподобны, а достаточно, чтобы помощиюо 
ихъ можно было согласить наблюден!е съ вычиеленями“. 

Чтобы судить объ учеши Коперника въ томъ видЪ, какъ оно вы- 
разилось въ его сочинени, мы должны перенестись въ эпоху по- 
явлен1я великаго труда. Веяюй съ именемъ Коперника соединяетъ 
предетавлене о челов$кЪ, доказавшемъ движене земли около ея оси 
И около солнца, но немноге знаютъ, что система м!ра, называемая 
Коперниковою, весьма отлична отъ оригинальнаго учешя Коперника. 
Коперникъ признавалъ не два только движен1я земли (около оси и 
около солнца), а присоединялъь еще третье (движене по склоненю), 
которое, по его мнЪнпо, во веяюмй моментъ приводитъ ось земли въ 
положеше параллельное тому, какое она занимала прежде. Копер- 
никъ не зналъ еще, что два движевя земли (около оси и около 
солнца) независимы одно отъ другаго, и потому нЪтъ причины, чтобъ 
въ то время, какъ центръ земли движется около солнца, ось земная 
изм$нила свое направлене и перестала быть параллельною своему 
прежнему положеншю въ пространетвЪ. Далфе, зам5няя своею систе- 
мою систему Птоломея, Коперникъ еще не изгналъ чрезъ это главной 
идеи этой системы, идеи объ эпициклахъ, и самъ употребляетъ эпи- 
циклы для объяснен!я неравенствь въ движеши планетъ. Ложная 
идея, что движен!я свЪтилъ небесныхъ должны происходить по кру- 
гамъ, имфла еще для Коперника силу истины. 

Онъ не отказывался еще и оть представленя о вселенной, какъ о 
нЪ$которой громадной сферЪ, малое ядро которой соетавляетъ солнеч- 
ная система, „такъ какъ величина вселенной столь огромна, что раз- 
стояше земли отъ солнца ееть величина совершенно незамЪтная въ 
сравнени съ сферою неподвижныхъ звЪздъ“. Первая глава сочине- 
ня Коперника называется: „О томъ, что вселенная сферической 
формы“. „Вопервыхъ, говорить Коперникъ, должны мы принять во 
вниман!е, что вселенная имЪетъ сферическую форму, или потому, 
что эта форма есть совершеннЪйшая, какъ всецфльная и не пред- 
ставляющая ‘угловъ; или потому, что изо вехъ фигуръ это самая 
вуфстительная, наиболЪе, ел$довательно, приличная, чтобы заключать 
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все въ себЪ, или также потому, что главнфйшйя тЪФла вселенной, 
какъ солнце, луна, зв5зды, им$ютъ такую форму; или потому, что 
всЪ тБла стремятся принять такую форму, что можно замЪтить на 
капляхъ воды и другихъ жидкихъ тфль, когда они свободно могутъ 
принять форму. Оттого никто не сомнфвается, что такая же форма 
должна быть приписана тфламъ небеснымъ”. 

Излагая свою систему, Коперникъ останавливается преимуще- 
ственно на геометрической ея сторонф. О физической сторон вели- 
каго явленгя движен!я нашей планеты онъ говоритъ весьма немного. 

У. Джордано Бруно, продолжатель Коперника. Въ учеши о етрое- 
ни вселенной ближайшимъ продолжателемь Коперника былъ Дж!ор- 
дано Бруно, отвергийЙ два главныя положеня средневФковаго м!ро- 
воззрЪн1я: существоваве центра вселенной и матер1лальное различ1е 
земнаго и звфзднаго, и погибиий на кострЪ инквизищи 17-го февраля 
1600 года. 

Въ начал февраля онъ въ послБднй разъ приведенъ быль предъ 
судилище инквизиторовъ, чтобы на кол$нахъ выслушать свой приго- 
воръ. Ему прочли обвинеше, въ которомъ указаны были событ!я его 
жизни, его заблуждешя и тщетныя попытки заставить его отказаться 
отъ своихъ пагубныхъ мнЪнЙ. эЗатЪмъ онъ быль лишенъ сана, от- 
лучень и переданъ для наказанйя свЪтекимъ властямъ съ обычною 
оговоркою: „ий ацаш ]етепиззиие её сИга запсашл$ еЙизюопеш ри- 
пеаг“ (лабы быть наказаннымъ снисходительнЪйше и безъ пролит!я 
крови). Ужасающая ирошя, обозначавшая сожжеше на кострЪ. 

Бруно—веЪ 61ографы единоглаено свид$тельствують объ этомъ— 
выслушалъ приговоръ съ чрезвычайною твердостшю и громко сказаль: 
„та)отЕ фог5Нап сиш итоге зещепиа ш ше 4161$, диат есо асерлат“ 
(вы боле испытываете страха, произнося мой приговоръ, чЪмъ я, его 
принимая). МнЪня, за которыя Бруно подвергся осуждению, были '): 1) 
что существуютъ безчисленные м!ры, 2) что душа переходить изъ одного. 


1) Хебег’в „Веа1-Гех1соп“; Ваше, „О1еЯоп.“; Еепег ип К ег „Нефеп ип4 
Т.евттешипсеп Бега. Рьуз аш Еп4е ХУГ ФавгВ. 1829“, Ней У. 
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тЪла въ другое и даже изъ одного небеенаго шара въ другой и мо- 
жетъь даже одушевлять одновремено два тфла, 3) что мая — хоро- 
шая, допустимая наука, 4) что святой духъ есть душа мра, и что 
мфъ вфченъ, 5) что Моисей дЪлалъ чудеса естественнымъ образомъ 
и законодательства свои измыслилъ самъ, 6) что Даволъ можетъ 
опять сдЪлатьея святымъ, 7) что оть Адама и Евы пошли лишь 
Евреи, друге же народы отъ двухъ первозданныхь непоименован- 
ныхъ перволюдей (Быт. Г, 27). 

Чтобы дать точное поняте объ учени Бруно, приведемъ въ со- 
кращени Риснера и Зибера бес$ду изъ сочинешя: „Ое’шЯпИо 
шего, её ае’штоп@1 (Уепеф. 1584). 

„Филотео. Небо одно, —неизмфримое пространство, все обнимаю- 
ш1я нЪфдра, безграничный эеирный океанъ, въ которомъ движется и 
перем$щается все жизнь имБющее, безчисленныя солнца и земли, 
язъ коихъ одни мы чувственно наблюдаемъ, о другихъ заключаемъ. 
Вселенная такимъ образомъ слагается изъ безконечнаго эеирнаго про- 
странетва и безчисленныхь въ немъ движущихся тфлъ. Небо не пред- 
ставляетъ собою твердыхъ, хрустальныхъ сводовъ, въ которые по- 
добно гвоздямъ воткнуты звЪзды, но вся эеирная область есть одна 
недфлимая жидкая непрерывность, въ которой каждое свфтило, въ 
силу собственной жизни, свободно вращается вкругъ своего центра 
и вкругъ своего солнца. 

„Эльпино. Мы должны, значить, сказать, что луна — тЪло такое 
же, какъ наша земля— движется собетвенною жизн!ю вокругъ солнца, 
что также Венера, Меркурй и друпмя свЪтила движутся по кругамъ 
вокругъ этого же источника всякой жизни... 

„Филотео. Такъ; каждое свЪтило имфетъ собственное движене 
вмЪетф съ движенемъ общимъ. И эти собетвенныя движеня такъ 
различны и не сходны, что нельзя найдти двухъ небесныхъ ТЪлъ, 
которыхъ движен!я были бы совершенно одинаковы. 

„Эльпино. Могутъ, значитъ, быть и еще безчисленныя солнца съ 
обращающимися вокругъ ихъ землями, подобно тому, какъ семь зе- 


мель обращаются вкругъ нашего солнца’ 
10 
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„Филотео. Такъ. 

„Эльпино. Но почему вокругъ другихъ собственный свЪтъ имЪю- 
шихъ евфтиль, которыя суть солнца, мы не видимъ обращающихся 
земель? И почему вс друг1я небесныя тфла, кром$ семи планетъ и 
кометъ, остаются въ одинаковомъ положени и неизм$нныхъ между 
собою разстояяхъ? й 

„Филотео. Причина въ томъ, что мы видимъ солнца, которыя 
суть болышя, очень большя т$ла, и не видимъ обращающихся 
вкругъ нихъ земель, такъ какъ земли эти сравнительно малы. Воз-. 
можно, что около нашего солнца движутся еще землеподобныя тЪла, 
которыхъ мы не видимъ, или по причинф ихъ слишкомъ большаго 
разетояня, или по причинф ихъ малости, или потому, что на нихъ 
нЪтъ отражающихъ поверхностей, или поверхности эти не обращены 
къ намъ. Потому нфтъ чего-либо чудеснаго и противнаго природ, 
если иногда и солнце затмЪвается, хотя луна и не была между нами 
и имъ. А зв$зды, за исключенемъ семи планетъ и кометъ, потому 
остаются въ одинаковыхъ положеняхъ и неизмЪнныхъ между собою 
разстоящяхъ, что находятся оть насъ на громадныхь разетоявяхъ, 
такъ что мы не можемъ замфтить ихъ движешя, къ тому же мед- 
леннаго. 

„Эльпино. Но рёшаетесь ли вы утверждать, что тфла, невидимыя 
нами велЪдетв!е ихъ огромнаго удаленя, могутъ получать свЪфтъ и 
жизненную теплоту отъ солнца: 

„Филотео. ЧЪмъ дальше они удалены, тЪмъ болыше описываютъ 
круги, тъмъ медленн$е движутся, —ел$ довательно, болфе подвержены 
теплымъ и огненнымъ лучамъ солнца. А если они, при медленномъ 
движени около солнца, быстро вращаются около своей оси, то мо- 
гуть быть достаточно, и даже съ избыткомъ нагрфваемы, но ‘безъ 
вреда, такъ какъ данная часть поперемВнно то подвергаетея дДЪй- 
ств1ю солнечныхъ лучей, то уходитъ отъ него. 

„Хотя я и не р5шаюсь утверждать, что всЪ звЪзды по ту ето- 
рону Сатурна суть неподвижныя солнца, — никто, вел детве ихъ гро- 
маднаго удалешя, не можеть знать, дЪИствительно ли они непо- 
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движны, —но несомнфнно, что въ неизмБримой вселенной находится 
множество солнцъ, кромБ нашего, ибо мног1я изъ этихъ солнцъ, ка- 
жушляся намъ въ видф малыхъ зв$здъ, по всей вЪроятноети суть 
самыя большая изъ небесныхъ тЪлъ. 

„Эльпино. Во всякомъ случаЪ, это весьма возможно и допустимо- 
Но въ чемъ различ!е солнцъ и земель? 

„Филотео. ВЪрн$Ъе всего въ томъ, что солнца неподвижны, земли 
движутся; солнца сверкаютъ, земли нЪтъ. И этотъ второй знакъ бо- 
ле бросается въ глаза и легче наблюдается, ч$мъ первый. 

„Эльнино. Происходитъ ли сверкае только оть значительности 
удален1я? 

„Филотео. Еслибы это было такъ, то солнце сверкало бы менЪе 
другихъ звфздъ, и малыя звЪзды въ качествЪ наибол$е удаленныхъ 
<‹веркали бы наиболфе сравнительно съ большими, какъ ближайшими. 

„Эльпино. А обитаемы ли огненные мфы (солнца) такъ же, какъ 
водные (земли)? 

„Филотео. Ни боле ни менЪе. 

„Эльпино. Но каюя же существа могутъ жить въ огн$? 

„Филотео. Никакъ не должно думать, что небесное тЪло еостоитъ 
мзъ однородной стижми (это была бы масса, а не небесное т$ло). 
Такъ какъ перво-матеря одна для вехъ вещей, то солнце-подобныя 
тфла-—того же матер1альнаго состава, какъ наша земля. Это призна- 
вали Тимей, Платонъ и друге древнае философы. Но немног1е могли 
это уяснить себЪ. А въ наше время никого не нашлось, кто бы 
вновь это понялъ; за то многе на тысячу способовъ разетроили 
истинное знане, выставляя пустыя начала и портя научную методу. 

„Эльпино. Только „Ученое Незнан!е“ („Га аойа 1ептогапта“) Ку- 
занекаго приблизилось къ понятямъ древнихъ, хотя и неё вполнЪ 
ихъ обняло. Говоря о свойетвЪ земли, онъ выражается такъ: „Не 
должно думать, что земля, потому что она темна и черна, хуже, не- 
благороднзе другихъ мровыхъ тфлъ. Если бы мы были обитателями 
солнца, то оно намъ не показалось бы блистающимъ и евЪтлымъ, 


какъ кажется теперь съ нашего м%$етожительства. Да если мы и 
10* 


— 148 — 


отсюда внимательно обратимъ глазъ къ солнцу, то откроемъ, что въ 
срединф своей оно имфетъь ядро землеподобное, а затБмъ нЪ$что въ 
родф жидкой облачной массы испускающей свЪтъ. А потому солнце, 
какъ и земля, есть Т$ло, сложенное, повидимому, изъ различныхъ. 
элементовъ. НЪтъ еомнфн]я, что, если бы кто-либо смотрЪЗлъ на землю 
съ другаго свфтила, она показалась бы ему свфтлою зв$здой, по- 
добно тому, какъ отъ насъ солнце представляется яркимъ свфти- 
ломъ. Луна уже менфе свЪтла, потому, можетъ-быть, что мы наблю- 
даемъ лишь отраженный ею отъ солнца свЪтъ. а не ея собственный“ . 

„Филотео. Этотъ проницательный мужъ дфйствительно имЪлъ ве- 
ликя познаня и былъ однимъ изъ самыхъ р$дкихъ гешевъ Европы. 
Но наблюден1я его были, какъ наблюден1я мореходца на морЪ, когда 
его корабль волнами то подымается, то опускается, и онъ не стоить 
твердо и спокойно, какъ наблюдатель на сушЪ, не по временамъ 
лишь, а непрерывно видяп/й полный и ярый свфтъ. Причина въ 
томъ, что онъ самъ не вс еще отложилъ ложныя положеня, въ ка- 
кихъ былъ воспитанъ. Оттого онъ, по всей вЪроятности намфренно, 
и во всякомъ случа крайне осторожно, свою книгу озаглавилъ— 
ученое незнаве или незнающая ученость (@еПа дома 15потгапта, е 
деПа, 1спогале аойт1та). 

„Если допустить, что солнце само свЪтить и грФетъ, то необхо- 
димо, чтобъ ядро его было какъ камень или какъ раскаленный въ 
отн не расплавляюпиЙся металлъ, и, сл$довательно, принять, что въ 
то время, какъ земля сама по себЪ, по природф своей, холодна и 
темна, солнце, напротивъ того, свфтло и горячо. Холодъ и мракъ 
получаеть оно въ такомъ случаЪ или дфйстыемъ извнф, или отъ 
того, что въ себЪ содержитъ свЪжую воду, подобно тому, какъ 
холодная земля заключаетъ огонь, отъ времени до времени воспла- 
меняющийся. И если на совефмъ холодной и каменной землЪ, благодаря 
солнечной теплот$ и солнечному свЪфту, пребываютъ животныя суще- 
ства, то и на горячемъ и огненномъ т$лЪ солнца могуть быть, велЪд- 
стве охлаждающаго окружешя, живыя существа. 

„Эльпино. А что скажешь о евЪт$? 
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‚ Филотео. Скажу, что солнце, земля и вообще всякое т$ло свЪ- 
тятъ не сами отъ себя, но оть своего окружешя. Потому и земной 
<вфть мы, жители земли, не наблюдаемъ, а наблюдать его могутъ 
жители луны. 

„Эльпино. Ты утверждаешь, значитъ, что солнце не само даетъ 
своимъ жителямъ дневной свЪтъ, а друйя звфзды? 

„Филотео. Да. РазвЪ трудно это сеебЪ представить? 

„Эльино. Почему же трудно? Именно это допущене позво- 
ляетъ уразумЪть, какъ слфдетв1е, многое другое, —особенно то, какъ 
ошибаются утверждающте, будто небесныя тфла состоять изъ н$ко- 
тораго пятаго элемента (дипиа еззепНа), о которомъ ничего сказать 
не могутъ, кром$ того, что онъ противоположной природы съ четырмя 
земными элементами. 

„Фра Касторю (Ега Сазют1о, еще участникъ бесфды). Да, да! 
Все доселЪ сказанное совершенно соглаено со здравымъ смыеломъ и 
разум шемъ. 

„Бурчо (Виге1о— другой собесфдникъ). Не съ моими однако. 
Все это, кажется мнЪ, одно заблуждене. 

„Фра Касторло. Хорошо, любезный Бурчю. Ты будешь предета- 
влять мнЪ собою Аристотеля, а я возьму на себя роль несв$дущаго 
селянина, понят1я не им$ющаго о томъ, что есть въ мфЪ философля 
Аристотеля, нашего Филотея или вообще какая-нибудь. Въ этой роли 
я принадлежу толп; в$рю по слуху въ велишй авторитетъ перипа- 
тетической школы и прихожу къ тебЪ за наученемъ. Скажи мнЪ 
прежде всего, какое превеликое, великое, среднее или какое либо 
различ1е имфется между небесными и земными тфлами* 

„Бурчло. Различе дЪйствительно превеликое. ТЗ божественны, 
эти грубо матерляльны; т$ вникакимъ страданйямъ не подвержены, 
не изм$няемы, неразрушимы, вфчны; эти совсфмъ наоборотъ. ТФ дви- 
жутея по совершеннымъ кругамъ, эти лишь по прямымъ линямъ. 

„Фра Касторо. Но почему могу я знать, что небесныя т$ла дЪй- 
<твительно движутся по кругамъ около земли, а не земля движется 
по кругу? Находящемуся на кораблЪ кажется, что берегь бЪжитъ, 
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а корабль стоитъ. Почему, далЪе, знаю я, что только небесныя тфла. 
свБтятъ, а не евЪтить земля; что разнообразе и перем$ны элемен- 
товъ бываютъ только у наеъ, а не происходятъь на другихъ небес- 
ныхь тфлахь; что луна не есть такое же т$ло, какъ земля, и что: 
сама земля не имЪетъ, подобно лунЪ, свфта, видимаго съ другихъ 
небесныхъ тфлъ? 

„Бурчо. Значитъ ты р$шительно признаешь, что небесныя тфл& 
ничфмъ существенно отъ земли не отличаются? 

„Фра Касторо. Какъ же быть, еели я никакого основавя не 
имфю для противоположнаго заключен!я? То, что наблюдене показываетъ 
мн$ съ земли на другихъ тфлахъ, не должно ли съ другихъ тЪаъ. 
представляться на землЪ? 

„Бурчо. Но что же остаетея отъ прекраенаго распредЪленя, отъ. 
правильнаго восхожден1я по ступенямъ, начиная отъ плотнфйшаго и 
грубЪйшаго изъ тфлъ—земли, къ менфе плотной водЪ, отъ воды къ 
туману. отъ тумана къ чистому воздуху, оть воздуха наконецъ къ 
огненному эеиру и небеснымъ т$ламъ? Восхождеше отъ темнаго къ 
менЪфе темному, къ свЪтлому, къ боле свфтлому, свфтлЪйшему; вос- 
хожден1е отъ тьмы къ евЪту, отъ измфнчиваго и разрушаемаго къ 
неизм$нному и неразрушаемому, отъ тяжелаго къ легкому и легчай- 
шему, оть движимаго къ неподвижному, оть движущагося а@ сеп- 
{гит къ движущемуся а сешго, и отъ этого опять къ движущемуся 
слгеа, сетгит. | 

„Фра Касторло. РаспредЪлеше природы по отдфльнымъ ступе- 
нямъ есть сонъ, химера, бредни. 

„Бурчло. Значитъ, ты отрицаешь даже знаменитое различение 
элементовъ? 

„Фра Касторю. Нисколько, но предоставляю каждому усматри- 
вать разлиЧ я, каюя ему угодно. Я отрицаю только распред$леше, 
по которому земля внф ея окружена и заключена водою, вода воз- 
‚духомъ, воздухъ огнемъ, огонь, наконецъ, верхнимъ небеснымъ сводомъ! “ 

Фра Кастор!о распространяется далЪфе о совмфетномъ пребывани 
и взаимномъ проникновени элементовъ. Море, источники, р$ки, горы, 


ущелья съ заключающимея въ ихъ и окружающимъ ихъ воздухомъ 
должны разематриватьея какъ разнородныя составныя Чаети того же 
небеснаго т$ла, находяцяся между собою въ томъ же почти соеди- 
нен!и и взаимодЪйствш, какъ составныя части животнаго тЪла. Та- 
кимъ образомъ океанъ и источники заключены въ н$фдрахъ земли, 
какъ въ нЪфдрахъ т$ла животнаго печень, принимаемая за первоиеточ- 
никъ крови, распространяющейся по всему т$лу чрезъ разв$твлен- 
ныя жилы, въ которыхъ кровь заключена какъвъ особыхъ сосудахъ. 
Въ заключен!е приводить вышесказанное учене о строеши вселенной 
къ елБдующимъ главнымъ положешямъ. 1) Вселенная есть безко- 
нечное, все въ себЪ заключающее пространство, въ которомъ нахо- 
дятся безчисленные мы, подобные налему; ни одинъ изъ нихь не 
находится болфе, чфмъ друМе, въ центрЪ вселенной, ибо вселенная 
безъ границъ и безъ центра. 2) Центръ и границы принадлежать 
лишь отдфльнымъ, во вселенной заключающимея мрамъ; н$фкоторые 
изъ нихъ суть солнца или неподвижныя звЪзды, вокругъ которыхъ 
друге, какъ планеты,— то-есть, земли и луны—обращаются по кру- 
гамъ, имЪя въ то же время вращен!е около своихъ осей, вел детв!е 
чего жителямь ихъ кажется, какъ будто небо со вс$ми зв$здами 
обращается вокругъ ихъ какъ центра. 

УТ. Общее значене новой системы марозданая. Система Коперника 
есть не только громадный переворотъ въ астрономической наук, — 
она есть переворотъ въ самомъ существ$ нашего познан1я о природЪ. 
Она есть свидЪтельство, что чувственный глазъ есть лишь оруд1е глаза 
уметвеннаго, и чувственное познан!е вообще лишь средство для познан1я 
уметвеннаго. ДЪйствительность есть заключен1е ума оть того, что ка- 
жется, къ тому, что есть. И если заключен!е ума можетъ изм5нить такое, 
повидимому, прочное показане чувствъ, какъ неподвижность земли, то 
какое должно быть могущество умственнаго глаза въ чуветвенномъ м! рЪ! 
То, что открывается только уметвенному глазу и чувственно воспри-. 
нимается лишь воображенемъ, будучи однако етоль же дЪйствитель- 
нымЪ, какъ и то, что непосредственно доступно чувственному на- 


блюден!ю, можетъ быть названо научнымь сверхчувственнымь, въ от- 
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лиЧ1е отъ магическаго и мистическаго сверхчувственнаго. Мы не 
видимъ вращеня земли; не чувствуемъ, что несемея въ проетранствЪ 
вокругв солнца со скоростью около ста тысячъ веретъ въ часъ. Для 
непосредственнаго чувственнаго наблюден1я земля есть прочная непо- 
движная опора, и солнце ходить по небесному своду. И однако дви- 
жене земли есть фактъ достовЗрный не мене какого угодно самаго 
ощутительнаго явленя. Научное воображенше имфетъ дЪло съ обра- 
зами, камя наши чувства получили бы при другихъ условяхъ на- 
блюдешя, фактически намъ недоступныхъ. Будь эти условя дости- 
жимы, они сдфлали бы подлежащимъ чувственному наблюден1ю то, 
что теперь доступно лишь научному воображенио. Такъ было бы, 
наприм$ръ, еслибы мы могли удалиться отъ земли на столько, чтобы 
увидфть ее катящеюся въ пространетвЪ, или еслибы безъ сравне- 
ня усилились наши оптичеек1я средства, и зр$ ше могло проникнуть въ 
даль пространства и въ невидимый м!ръ мал5йшихъ частицъ, соста- 
вляющихь тфла. Образъ солнца, какъ огненной массы, планетъ, какъ 
землеподобныхъь глыбъ, звфздъ, какъ отдаленныхъ солнцъ, далЪе, 
мысленно пробЪфгаемыя м;фовыя глубины пространства—все это факты 
дЪйствительности и вмЪетЪ съ т5мь лишь заключен!я ума, создаю- 
щаго и ставящаго предъ воображешемъ картину внфшняго мра, какъ 
она представляется уметвенному глазу. Воображене всегда есть до- 
полнене и замфна ‘образовъ, доставляемыхъ видимыми предметами, 
образами, вызываемыми внутреннею дфятельностью мозга; но вообра- 
жене, названное нами научнымъ—-касается ли оно громадныхъ м!“ 
ровъ, или малЪйшихъ частицъ— отличается отъ воображен1я въ т$Ъе- 
номъ смыелЪ, фантази, тфмъ, что есть заключен1е, дающее отчетъ въ 
своихъ посылкахъ и провЪряемое. 

Замфтимъ, что основанное на непосредетвенныхъ чуветвенныхъ 
показатяхъ противоположен1е земли и неба дЪлаетъ до нынЪ$ нашъ 
способъ выражен1я о явленяхъ м!роетроенйя до-коперниканекимъ и 
въ поэзи, и въ обиход жизни. ВеяюЙ говоритъ, что восходитъ 
солнце, вмфето того, чтобы сказать, что повернулась земля. Изобра- 
жеше безпред$льныхъ пустынь м!роваго пространетва въ МесаадЪ 
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Клопштока оставляетъ воображенше холоднымъ и являетъ собою рЪзкую 
противоположноеть съ яркими красками миеологическаго м!ростроен1я 
древнихъ и средневЪ$коваго въ Комеди Данта. 


ГЛАВА ШЕСТАЯ. 


Посл5днее слово средневфковой науки. Магическая философия. 


1. Черты новазо маровоззрюня. Система Коперника—не говорю 
самъ Коперникъ,—и учене его продолжателя Бруно вели умы къ 
новому м!ровоззр$ню, характеризующемуся, вопервыхъ, отрицан1емъ 
центральности земли и вообще идеи о центр вселенной и, вовто- 
рыхъ, признатемъ единства матерм въ мфЪ, безъ различешя небес- 
наго или звЪзднаго (астральнаго, сидеральнаго) и подлуннаго или 
земнаго (элементнаго). 

Предшествовавшее, среднев$ковое м!ровоззр5е имЪфло въ осно- 
вани своемъ учене о движени, шедшее отъ Ариетотеля. Перево- 
ротъ въ учен1и о движени былъ первымъ шагомъ къ создано науки 
о природЪ въ томъ вид$, въ какомъ она стала достоящемъ новаго вре- 
мени. Съ реформы ученя о движени и началъ Галилей, оправдывая 
систему Коперника физическими началами и полагая основаше со- 
временной механики природы. 

Съ пробуждешемъ экспериментальной науки въ течене великаго 
ХУП вЪка создалось воззр5е на строене вселенной, которое можно 
назвать механическимъ. Учее о природ получило характеръ меха- 
ники природы; философ1я природы стала механическою, и Ньютонъ 
изложен!е своего великаго механическаго ученя назваль „Началами 
натуральной философии“ („Ргте ра раПозортае пабага 5“), какъ еще 
прежде Лекартъ „Началами философ1и“ („Ргшепла риЙозорШае“) наз- 
валь свое изложеше системы м!ра. 

П. Маическоя философая въ ея отлиши отъ философаи новало 
маровоззръмя, механической. Но прежде чЪмъ совершилась смфна 
м1ровоззр5й, философля природы въ эпоху, непосредетвенно пред- 
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шествовавшую вЪку великихъ физическихъь открытШ, прошла чрезъ 
ступень, заслуживающую большаго внимашя. Средневфковое м!ро- 
воззр$е сказало свое поел$днее слово. Философя природы, прежде 
чфмъ стать механическою, приняла характеръ философии мазической. 
Магическая философля такое же произведене пытливости ума, какъ 
и вся наука. Стремлеше къ изыскан!ю, къ опыту было весьма сильно во 
многихъ ея представителяхъ. Но ееть и громадная разница между двумя 
философ1ями. Разница—въ первомъ началЪ. Основное воззр5 не НА ЯВ- 
лен1я природы различно въ той и другой филоеофли. По механиче- 
ской философии (по крайней мЪрЪ, въ чистой ея форм$ картезанства} 
каждое естественное взаимодЪйстьые въ матеральномъ мШЪ совер- 
шается чрезъ матеральное посредетво-—механическимъ путемъ. По 
магической философии возможно непоередетвенное взаимодБйств!е 
двухъ вещей, не требующее механическаго поередетва и ненужда- 
ющееся въ механическомъ объяснени. ВзаимодЪйств1е происходить 
въ силу сродства вещей, порождающаго ихъ естественную симпат!ю 
и антипат1ю. 

Другое, связанное съ идеею объ естественной симпати и антипа- 
ти вещей, характеристическое положен!е магическаго воззр5юя въ 
отлич1е отъ механическаго то, что вещей въ тфеномъ смыелЪ неоду- 
шевленныхъ н$тъ въ природЪ. Все въ природ одушевлено и всл$д- 
стые одушевлен1я живетъ. Для воззр$н1я механическаго, матеря 
сама по себЪ есть косная масеа, подчиненная единственно механи- 
ческимъ взаимодЪйствямъ. Матеральная природа съ ея явлеями 
есть задача механики. Наука о природ$ ееть механика природы. 
Для магическаго воззр$н!я наука о природ ееть наука о жизнн 
природы, не механика, а 6б10оломя или физтологя. 

Съ водворешемъ въ наукЪф,—въ неразрывной связи съ экспери- 
ментальною методой— механической философ1и начались громадные 
усп5хи естествознаня. Потому ‘философия эта можетъ быть признана, 
основою, по отношеню къ матерлальной природф, м!ровоззр$ мя но- 
ваго времени. Но не должно думать, чтобы наступившее господетво 
этой философ было безраздЪльно, и чтобы ею въ полнот$ исчерпы- 
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валось мровоззрфе новаго времени. Механическую философию въ 
чистомъ видЪ можно усматривать въ философ1и Декарта, подчиняю- 
шей механическому объясненшю весь матеральный м!ръ съ живот- 
ными и тфломъ человЪка включительно. Осторожная философя Нью- 
тона, сводящая механику природы къ понят!ю о силахь, дЪйствующихъ 
по опредфленнымъ законамъ, но устраняющая физическое объяене- 
н1е ихъ происхождешя, есть уже компромисеъ чисто механической 
философи еъ понят1ями инаго порядка. Съ другой стороны, начала 
философли, названной нами магическою, далеко не исчезли изъ умовъ 
съ водворенемъ механическаго м!ровоззр$ ня. Нельзя сказать, что 
магическая философля имфеть значене лишь какъ поучительное за- 
блужден!е прошлыхъ вЪковъ и есть среднев$ковое насл$д1е, сложен- 
ное въ архивъ истори. Начала ея многократно оживали, м$няя форму. 
Они играютъ не малую роль и въ современномъ м1ровоззрё и. 

Что касается вопроса о строени вселенной, то въ ХУТ вфкЪ пред- 
ставители м!ровоззрЪе!я, названнаго нами магическимъ, держались 
геоцентрической системы и учешя о принцишальномъ различ и астраль- 
наго и элементнаго. 

ПТ. Парацельсь какь типическй представитель малической фи- 
л0софёи. Типическаго представителя магической философии природы 
можно видЪть въ Парацельс. Филиппъ Бомбаестъ фонъ-Гогенгеймъ, 
или, какъ онъ писалъь въ своихъ сочиненмяхъ, РЫШрриз Амгео!аз 
Тпеойг'азии$ Рагасе]5 из, А1ршиз, Егешиа, родился въ 1493 году. 
„Я изъ Эйнзидельна, швейцарець по родинф, говоритъ онъ *) .... 
Благодарю Бога, что родился нфмецкимъ челов$комъ, и хвалу Ему 
воздаю, что попустиль Онъ меня юноеть провести въ бЪдности и 
голодЪ“. Отецъ Парацельса, незаконный сынъ весьма знатнаго дво- 
рянина, самъ быль ученый врачъ, но сильно нуждалея въ сред- 
ствахъ жизни. Учителями Парацельсъ имфлъ отца и н$фкоторыхъ ал- 
химиковъ. „Съ дфтетва занимался я этими вещами,—говорилъ онъ 


1) См. ЕВжлег ипа Бет, Г. Ней, 5. ДальнЪфйния ссылки на страницы отно- 
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объ алхимическихъ свЪдфн!яхъ,—и обучилея имъ отъ наставниковъ, 
хорошо евфдущихъ въ алхимической наукз (РИПозорМа аЧерйа)“. 
Зат$мъ много лфть провель онъ въ странствовашяхъ по уни- 
верситетамъ Германи, Итали, Франщи; пр1обрфлъ обширныя знан1я 
и самъ выетупилъь на поприще врача и лектора еъ шумомъ и шар- 
латанствомъ, соединявшимися, впрочемъ, съ дЪйствительною ген!- 
альностю. Челов5къ новыхъ вЪянЙ, онъ рЪфзко высказывался про- 
тивъ книжной учености и призывалъ къ опыту, какъ истинному спо- 
собу изучешя природы. „Не школы и книги образуютъ истиннаго 
врача, а практика. Чтене лишь подножка практики, и если бы, 
чтобы быть врачемъ, было довольно читать и болтать по-латыни, по 
гречески и еврейски, то отсюда слЪфдовало бы, что можно едЪлатьея 
полководцемъ только чрезъ чтенме Ливя. Не чрезъ чтеше и не со 
словъ надо учиться медицинф, но изъ природы и помошлю Вулкана 
(чрезъ огонь)“. „Мой запасъ книгъ (писаль онъ въ 1431 году), какъ 
веяюй знаетъ, изъ шести листовъ, да и на нихъ можно бы еще 
лиетъ исписать. А мои секретари должны засвид$тельствовать, что 
все диктуемое мною быстро течетъ изъ моихъ устъ, и что сочиненя 
мои содержалъ 600 изобр$тевй, которыхъ не зналъ ни одинъ фило- 
с0фъ, ни древый, ни новый. Однако, вЪдомо, что десять лЪтъ не 
читалъ я ни одной чужой книги“. 

Богь—первый и выспйй писатель (67 стр.) и Его мудроеть— 
первый нашъ текстъ: вселенная— истинная библ1отека человЪка. ВеЪ 
травы, корни, сЪмена, деревья, плоды, все, что на земл$ и въ сти- 
хяхъ, не иное что, какъ буквы книги природы... Что ееть филоео- 
ф!я? Не иное что, какъ познане отраженй м1ра въ человЪк$ и че- 
ловЪфка въ мрЪ. Кто знаеть человфка, зчаетъь весь м1ъ, и наобо- 
ротъ, кто не знаетъ м!ра, не знаетъ и человЪка (макрокозмъ и ми- 
крокозмъ). Природа человЪка (134 стр.) тройественна. Его природа 
изъ трехъ частей: элементная, сидерическая или небесная, боже- 
ственная или беземертная. Въ немъ надо потому различать троякую 
жизнь, Троякое питан1е, три области. Элементная часть человЪка 
есть его видимое, осязаемое тЪло, образованное изъ превращеннаго 
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въ плоть и кровь родительскаго е$мени. Это тфло имЪетъ лишь ра- 
стительную жизнь. Сидерическая составная часть человЪка есть эеир- 
ное, огне и газоподобное дыхане, заимствованное изъ верхней, не- 
бесной или астральной сферы. Отъ него зависить чуветвительноеть 
и дЪятельность органовъ чуветвъ: зрфе глазомъ, слушаве ухомъ 
и т. д. Безъ этого дыхавя жизни органы эти ни къ чему не елу- 
жили бы. Это чувствующее дыхане, однако, разрушимо и емертно. 
На него надо смотрфть какъ на второе, невидимое. неосязаемое тЪло, 
въ которомъ живетъ безсмертная, Богомъ созданная, душа. Чуветви- 
тельность и инетинктъ—его область. земное, элементное тфло мутно 
и темно; сидерическое тЪло, составляющее средину между душою и 
элементнымъ тфломъ, евЪтло и прозрачно. Земному т$лу все темно и 
смутно. Сидерическому все темное и смутное ясно, прозрачно какъ 
кристаллъ. Оно можетъ въ горЪ видЪть внутренность ея чрезъ камни и 
скалы. Наконецъ, беземертная, по образу и подобю Бож!ю созданная 
душа находится въ такомъ же отношен!и къ сидерическому дыхан!ю, 
въ какомъ сидеричеекое дыхан1е находится къ т$лу. Элементное т%ло 
имфетъ пищу изъ элементнаго м1ра чрезъ ротъ, а еще болЪе чрезъ кожу. 
ибо мног1е люди меланхолическаго сложеня цЪлые годы могутъ оета- 
ваться безъ пищи и питья, поддерживая жизнь впитыван1емъ чрезъ кожу. 
Сидерическое дыхан1е имфетъ пищу изъ астральнаго м!ра невидимо и 
неосязаемо, чрезъ вляне и тайное сообщен1е чрезъ дальнее разетоя- 
не. Безсмертная душа имфтъ питан!е чрезъ слова Божйя ‚вЪру и 
святое причащене. Сидеральное дыхане витаетъ въ предеерди (ре- 
г1сагаат), подобно тому какъ въ макрокозмЪ, при началЪ, духъ Бо- 
жж носился поверхъ первоводы жидкаго хаоса. Беземертная душа 
живетъь въ срединф сердца. Оттого сказано: возлюби Господа Бога 
твоего вефмъ сердцемъ твоимъ, всею душою твоею, вс$мъ разумЪ- 
немъ твоимъ (Мате. ХХП, 397). 

Сидерическое, невидимое тфло человЪка оживляетъ и ведетъ эле- 
ментное тфло, есть его руководящее свфтило, абгиш. Оно источ- 
никъ и учитель всего естественннаго знавя и умфшя, удЪленнаго 
частю и животнымъ, но вполнф принадлежащаго лишь челов$ку, 


и 


именуемому потому справедливо совершеннфйшимь и выешимъ жи- 
вотнымъ. Чрезъ тайныя, отъ дальнихъ разетоянй приходящля ©00б- 
щен1я и вмяня въ немъ лежитъ, хотя смутно и нераздЪльно, зна- 
не всЪхъ отдаленныхъ въ пространетвЪ$ и времени вещей; а также 
первоначальныя зная веякихъ искусствъ, какъ т5хъ, кои прежде 
были извфстны, а нынЪ не существуютъ, такъ и тЪхъ, что нын$ 
процвЪтаютъ и въ будущемъь имфютъ быть открыты. Если бы мы 
знали то, что скрыто лежить въ глубин$ нашей сидеральной части, 
мы обладали бы многимъ, что кажется недоступнымъ человФку. 
Иногда во снф прорывается тайна скрытаго въ насъ врожденнаго 
знаня. Наша вина, если мы не всегда умБемъ извлекать пользу оть 
проявленя сидеральнаго духа, то-есть невидимаго, неосязаемаго, вну- 
тренняго человфка. Животныя имфють естественную способность 
предвфщан!я; въ сколь большей етепени споеобность эта должна при- 
надлежать челов$ку! Только человфкъ долженъ сохранять себя чи- 
стымъ и незапятнаннымъ, чтобы внутреннее существо его оетава- 
лось свободнымъ и не затрудненнымъ. 

Познане того, что недоступно тфлееному глазу, — будущаго, отда- 
леннаго. имфющаго быть открытымъ, — совершается чрезъ встрЪчу и 
соприкосновен!е сидеральной части человЪка съ сидерическою област!ю 
мтра. Глацог уЦае кипитъь въ человЪк$ и во вебхъ созданяхъ и го- 
нитъ тоныя дыхаюя въ высоту. Подобно тому, какъ каждое суще- 
ство имфетъ собственный голосъ и звукъ, оно посылаетъ изъ себя въ 
даль свой духовный, лишь нет лесному глазу видимый образъ на сотни 
и тысячи миль вокругъ. 

Весьма интересно, что нынфшнее учеше о внушенаи мы вотр$Ъчаемъ 
уже у Парацельса. Рекомендуя врачамъ обращать внимаше на вид$- 
шя и предв$ щаня больныхъ и напоминая, какъ многое естественное, 
лишь по незнаню, считается чудеснымъ, онъ говоритъ: „Не невоз- 
можно даже сл$дующее. Я говорю кому-нибудь,—„поди, лягъ спать 
и скажи мнЪ, что желаешь увидфть и испытать во ен$; я сдЪлаю 
такъ, что ты именно это увидишь“. Онъ уйдеть, живо возбужденный 
моими словами и, вфря имъ, будеть обращать ихъ въ мысли своей, 
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пока заснетъ. И съ нимъ непремфнно случится то, что я обфщалъ. 
Подобнымъ образомъ говорю другому: „етань ночью на такой-то пло- 
щади подъ открытымъ небомъ и внимательно жди двфнадцати часовъ. 
Когда часы пробьютъ, ты услышишь въ воздухЪ ‘голосъ, который дастъ 
тебЪ отвЪтъ на то, что ты у меня спрашиваешь“. Какъ скоро во- 
ображене его будеть возбуждено достаточно сильно, такъ что онъ 
ни о чемъ другомъ не въ состоянии будетъ и думать, нфтъ сомнЪ Ея, 
онъ услышитъ на указанномъ м$етБ$ въ сказанный часъ голосъ и 
отвфть какъ бы невидимаго человфка. При этомъ слышани голоса, 
человЪкъ какъ бы раздвояется, то-есть говоритъ съ самимъ собою и 
себЪ даетъ отвЪты. И дЪлаетея это при поередств$ сидерической ча- 
сти или, лучше сказать, при помощи внутренняго умственнаго свЪта, 
дающаго отв$ть проникнутому мыслю лицу. Этому не должно уди- 
вляться или считать это невозможнымъ, или осмЪивать, какъ обычно 
между софистами. Я самъ испытывалъ это надъ многими, и они соз- 
навались мнЪ, что съ ними именно такъ случалось, какъ сказано, и 
они УбЪдились въ истин моихъ словъ“. 

(143) Въ угадывательныхъ снахъ сидерическая часть человЪка 
находится въ сношени съ сидерическою, небесною областю вселен- 
ной, и. если сообщене это не нарушается вм$шательствомъ элемент- 
наго тфла, пробрЪтаютея удивительныя знавя и умЪн!я. 

Авторы книги о Парацельс (Ейхопег ип ЭШег), извлеченями ко- 
торыхъ мы пользовались, цитуютъ при этомъ Гете (Йиг Майлги15зеп- 
зевай. В. 1, 91). Велиый поэтъ, рЪшительный противникъ Ньютона 
въ учеши о цвЪтахъ, во многомъ держалея воззр$н, охарактеризо- 
ванныхъ нами подъ наименован1емъ магической философ1и природы, 
въ противоположноеть механической. Иногда, говоритъ Гете, нЪкото- 
рыя воззрЪня и образы какъ бы носятся въ воздухЪ, такъ что одно- 
временно мног1е люди принимаютъ ихъ и должны принимать. При 
этомъ поэть цитуетъ неизвфетнаго автора (СотрапеПа „Ое зепзи ге- 
гит“, какъ полагаютъ Рикснеръ и Зиберъ): „воздухъ-—точно общая 
душевная среда, ве$хъ обнимающая и всфхь приводящая въ с0ооб- 
щен!е. ВелЪдетые того проницательные и пламенные умы иногда изъ 
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воздуха воепринимаютъ то, чго думаетъ другой человЪкъ“. „Питалпе 
абг, 5160 апппа соттип1$, адиае оти Физ ргаезю её её диа ошпез 
соштип1сапф шу1сет; даа ргорег ша! засасез зри’Ииз её агаеше$ 
заЪЁ ми ех аёге регзеп сии, дао сосаф аЦег Вото“. Отеюда одно- 
временносеть многихъ открыт. 

(87) Всее въ природ живетъ. Жизнь — невидимая, неосязаемая 
сущность. Она — принадлежность не только вещей, им$ющихъ чув- 
ствительноеть и потому движущихся, но всего, что имфетъ тЪло. Въ 
каждомъ тфлЪ сокрыто одушевляющее начало. Жизнь с$ры —ея горю- 
честь, жизнь соли—ея у1$ сотгоуа; жизнь драгоцЪннаго камня— его 
цвЪть и блеекъ; жизнь кварца — его твердость; жизнь элементовъ 
воды—ея текучесть, огня—его летучесть ит. д. Что живетъ, то раз- 
рушается и умираетъ. Умерщвлене сЪры проиесходитъ чрезъ ея со- 
жиган!е; умерщвлене металловъ чрезъ разрушене ихъ тягучести; 
воды чрезъ огонь, огня чрезъ воду и проч. Одушевляющее произво- 
дительное начало имфеть у Парацельса особое наименован1е—архей. 
Архей небеснаго круга порождаетъ дождь, енЪгъ, градъ, росу, мол- 
ню и друпя явлен!я; архей воды порождаетъ изъ нея соли, камни, 
металлы; архей земли производить деревья и травы, раступйя изъ 
земли. При этомъ Парацельсъ указываетъ, что археи не суть какжя- 
либо личныя существа или духи, но силы природы. 

Вообще. и у Парацельса, и у другихъ представителей магической 
философии природы должно отличать плодовитость, пестрый метафизи- 
чесюй способъ выражен1я и самую мысль, лежащую въ основЪ цвф- 
тистаго выражен1я. Магическая философля отъ грубой маги волшеб- 
ныхъ дДЪйстый отличаетея именно тЪмъ, что въ ней произвольное 
вмфшательство сознательныхъ существъ того же духовнаго порядка, 
хотя и иной ступени, ч$мъ человЪкъ, замБняется присущими тфламъ 
природы силами и свойствами, необходимо, безсознательно, но цЪле- 
сообразно дЪйствующими. Это не исключало признаня маги какъ 
великаго искусства, указываемаго самою природой. Природа сама, по 
выражению Парацельса, магъ, ибо она могущественнфйшая преврати- 
тельница. Природа—пророкъ, ибо возвЪщаетъ отдаленное и будущее. 
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Она— врачь, дающий цфлительную силу травамъ. Если природа магъ, 
то и врачъ долженъ быть магомъ. 

„Магя есть искусство (187), говорить Парацельеъ, чрезъ нф- 
которыя тайныя силы и особенно чрезъ непосредственное воздЪйстве 
одушевляющаго начала одного человфка на одушевляющя начала 
другихъ людей и природы производить, при посредств$ могущества 
и силы вфры и воображеня, невозможныя для иныхъ путей вещи, 
съ благодЪтельною или вредною цфлью“. Въ первомъ случаЪ это ма- 
гя въ добромъ смыелЪ. во второмъ-—волшебетво и колдоветво. 

Парацельсъ умеръ въ ЗальцбургЪ въ 1541 году, на сорокъ вось- 
момъ году жизни, по н$фкоторымъ свидфтельствамъ насильственною 
смертью. Возвращаясь съ вечерняго пира, гдф было нЪфеколько вра- 
чей, тайно ему враждебныхъ, онъ быль подосланными людьми ебро- 
шенъ съ высоть и разбилъ себЪ голову. Впоелфдетыи, когда тфло 
Парацельса, по случаю перестройки церкви, было перенесено въ дру- 
гую могилу, Земмерингъ нашель на его черепф большую трещину, 
о КОТОрой можно было заключить, что она получена при жизни. Под- 
тверждене своей догадки Земмерингь нашелъ въ сочинени Гесе- 
линга 0 ПарацельеЪ, изданномъ въ 1662 въ Швейцарии, а затфмъ 
въ 1663 въ ГамбургЪ, гд$ упоминается приведенный разказъ (Ейаз 
Тойапттез Неззйтд, „ТВеорнгазиз гелуи$ Шагала“). 

ГУ. Друие представители мазической философ и: Характериети- 
чесмя черты философли природы, наименованной нами магическою, 
встрёчаемъ также у современника и отчасти ученика Парацельса, 
Корнемя Агриппы; далЪе, у Кардана, Телезя, Патрищя, Кампа- 
неллы, Фанъ-Гельмонта. Антипал1я, симпатя, даа Шае$ оссиЦае, $р1- 
тйи$ типд!-—выдающйяся елова въ еловар$ Агриппы (1486 — 1535). 
Лва способа дЪйетвыя на разетояни: чрезъ истеченя и выходяпия 
образы, и чрезъ антипат!ю и симпатию. Все въ соотвЪтетвш: раз 
типа! въ духовномъ м]Ъ, солнце въ небесномъ, камень мудрости въ 
элементномь м1рЪ, сердце въ микрокозм$. Связь ео зв$здами имЪетъ 
источникъ въ симпати (Эруенде, Ш, 23). 


Кардан» Сынъ миланскаго адвоката, Карданъ родился въ 1501 
11 
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году, училея въ Падуа, гд$ и получилъ звае доктора медицины; 
практиковалъ въ своемъ родномъ город, былъ затфмъ профеесоромъ 
въ Пани и Болоньи; умеръ въ Рим въ 1576 году. Алгебра обязана, 
ему существенными успЪхами, хотя извфетная подъ его именемъ фор- 
мула для ршен!я уравненй третьей степени не принадлежитъ ему, 
& заимствована имъ отъ Тарталеа (№есо]а Тамае1а). Главнфйция 
сочинен1я Кардана: „Ое зари Шаде гегит“ и „Ое уагеае гегит“. 

Противникъь Аристотеля и школьной философи, на сочиненяхъ 
его основанной, Варданъ въ учеши о движении остаетея однако въ 
круг$ представлен того же порядка, какъ и гречесмй философъ. 
И для Кардана движене бываетъ естественное и насильственное. 
Самую классификацию движешй онъ дфлаеть нЪеколько отлично отъ 
Аристотеля, различая обийя движен]я, свойственныя матери, и 060- 
бенныя. Первое и сильнфйшее изъ естественныхъ движен!й есть 
стремленйе матер1и наполнить пустоту: движене „ех са уасш“. 
Ему повинуютея веф тфла (ви1е зип сипаа офе@епиа,); тяжелыя 
поднимаются вопреки тяжести, легкя спускаются вопреки легкости. 
Второе естественное движевше прямо противоположно первому; оно 
обнаруживается сопротивленемъ, какое тфла оказывають взаимному 
проникновению (непроницаемость, разсматриваемая какъ н?Ъкоторое 
отталкиван1е въ противоположность притяженю, какое обнаруживаетъ 
пустота). Третй родъ естественнаго движен1я: опускане тяжелыхъ 
тЪлъ вверхъ, восхождевше легкихъ вверхъ. Эти три рода движен1я 
матери Карданъ называетъ общими, различая зат$мъ собыя движе- 
я. Вопервыхъ, небесное—самое естественное изъ веЪхъ, вовторыхъ, 
движевя, происходящля оть особаго притяжен!я—а диадат офе1еп- 
Ча гегиш: таковы движен1я воды къ лунЪ (приливъ), желЪза къ маг- 
ниту и т. п.; въ третьихъ, произвольныя движеня животныхъ (то{аз 
уо]и{ат115): въ четвертыхъ—насильственныя движен1я (У101е14и$) отъ 
толчка, удара ит. п. 

И въ общемъ’ м!ровоззр$ и, сильно отступая въ частноетяхъ и 
отъ школы, и отъ Аристотеля, Карданъ сохраняетъ однако принца. 
‚ шальное различен!е небеснаго и подлуннаго, признаетъ гео-центри- 
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ческую систему, помфщающую землю въ центрЪ вселенной, ао дЪй- 
сти свфтилъь на земныя явлевя выражается такъ: „никто не мо- 
жеть сомнфваться во вмяши свфтилъ и въ ихъ скрытой сил, помо- 
що которой они управляютъ вефмъ преходящимъ; столько вещей 
совершаются вопреки всякаго чаян1я и противъ обычнаго хода при- 
роды, что должна же гдЪ-либо лежать ихъ причина“. 

‚ Телези. Много дал$е въ отрицанйи Аристотеля и школьнаго м!ро- 
воззрЪшя идетъ Телезй, родившййся въ 1508 году въ Неаполитан- 
скомъ королевствЪ, въ городЪ Сопзепта, (Сопзепае), въ весьма обра- 
зованной и достаточной семьф. Онъ оеновалъ въ МиланЪ собственную 
Школу для юношества; былъ также основателемъ ученаго общеетва 
„Асаденца Сопзеппа“, закрытаго по распоряженю римской кури. 
Распоряжеше это такъ огорчило Телез1я, что онъ впалъ въ болЪзнь, отъ 
которой и скончалея въ 1558 году. Изъ произведешй древноети лю- 
бимымъ сочиненемъ его было „Ое гегиш пабига“ Лукрешя. И свое 
главное сочинене онъ назвалъ „Ое гегит пайфига“, хотя собственную 
систему основывалъ главнымъ образомъ на философш` Парменида. 
ВромЪ матери, какъ начала пассивнаго, Телезй принимаетъ два дфя- 
тельныя начала: тепло и холодъ, — тепло въ емыслЪ расширительной 
силы, холодъ въ смыслЪ силы сжимательной. Идея, въ которой можно 
усматривать зародышъ будущихъ воззрй Канта на силы природы. 
Относительно строешя вееленной Телезй держался гео-центричеекой 
системы. Въ одной школЪ съ Телеземъ можно причислить Патрищя 
и Вампанеллу. 

Патриций. Патришй (Райчет$) родился въ Истри въ 1529 году, 
много странствовалъ, поселился зат$мъ въ Итами и умеръ въ РимЪ 
въ 1593 году. Идея вееобщаго одушевленя съ большою яркостю 
выражена Патрищемъ (Дихие’ ипа 6бех, ГУ, 48). 

„Между божественными душами знаменитфйшие философы первое 
мето отводятъ м!ровой душ$, дающей жизнь, знан1е и движеше со- 
вершеннфйшему изъ веЪхъ тфлу. Въ этомъ согласна вся 1онская 
школа — Оалесъ, Гераклитъ, Анаксагоръ, Архелай; изъ итальянской 


школы Пивагоръ и его приверженцы; Парменидъ, Зенонъ, Эмпедоклъ; 
11* 
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Платонъ съ его учениками и почти веЪ стоики; наконецъ, даже Де- 
мокритъ, по свидфтельству Плутарха. Только Левкиппъ и Эпикуръ 
высказались за противоположное и утверждаютъ, что мръ неодуше- 
вленъ. Но авторитетъь этихъ двухъ философовъ малъ сравнительно съ 
такимъ числомъ великихъ мужей, держащихся противнаго мнЪвя, и 
они не выставляютъ достаточно вЪекихъ аргументовъ, чтобы предпо- 
честь душЪ$ владычество случая, чтимаго ими какъ Богъ. 

„Посл двухъ этихъ философовъ, обращающихъ мфъ въ трупъ, 
Аристотель, который, пока быль другомъ Платона и слышалъ изъ 
устъ его, что мръ имЪетъ животную природу и снабженъ разумною 
душой, —и самъ училъ подобнымъ образомъ, потомъ, отпавъ отъ Пла- 
тона, составилъ свое учен!е, что не весь мръ одушевленъ, а одуше- 
влена лишь часть его. Одушевлено небо, имфющее въ себЪ назало 
своего движен1я; элементы же не одушевлены и не имфютъ въ себЪ 
принципа движеня. И звЪздамъ онъ приписываетъь душу и, повиди- 
мому, разумную... Но какъ же? Неужели сочтемъ мы этотъ мръ, — 
который и въ цфломъ и въ частяхъ всЪ философы и съ ними самъ 
Аристотель признаютъ совершеннфйшимъ, —какимъ-то уродомъ (шоп- 
гии), который на половину, то-есть по отношению къ небу — оду- 
шевленъ, на половину, то-есть по отношен1ю къ земл5 — бездушенъ?.. 

„Комментаторы Аристотеля, Александръь Афродизй, Филогонъ, 
СимплиШй, доказываютъ многими аргументами, что небо одушевлено, 
а СимплищЙ утверждаеть даже, что звЪзды не только одушевлены, 
но и имфютъ чуветвующую душу (апппаш $еп$3уат). Наши хри- 
станеюме богословы, древне и новые, раздфляютея на три мнЪя. 
Одни предпочитаютъ аристотелевеюй монетръ и говорятъ, что оду- 
шевлены небо и свфтила: таковы Оригенъ, Теронимъ, Августинъ, & 
между новыми 9ома, Скоттт, Каетанъ, Ореолъ, 'Теофрастъ. Друпе и 
это отрицаютъ, какъ Лактанщй, Василй, Кириллъ, Амвроей и Да- 
маскинъ. Н$которые, наконецъ, колеблются и сомнфваются, или от- 
казываются отъ того, что прежде принимали, какъ это случилось съ 
Авгуетиномъ, Геронимомъ и 9омою. Что касается священнаго пиеа- 
ня, то тамъ, если не изм$няетъ мнф память, нигдЪ и не утверж- 
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дается, что небо, звЪзды и мфъ одушевлены, и не отрицается. По- 
тому богословы могуть безъ грЪха держаться того или другаго мнф- 
ня. А потому и намъ да будетъ дозволено утверждать то, что ка- 
жется намъ болБе служащимъ къ слав$ Божей. 

„Мы утверждаемъ потому, что не только звфзды и сферы (если 
существуютъ въ небЪ сферы), но и все небо одушевлены. Но, чтобы 
не дфлать мфа съ перипатетиками н$фкоторымъ уродомъ, мы вм$етЪ 
съ первоначальнымъ Аристотелемъ,—когда онъ держалея мудрЪйшаго 
еще мн$н1я,—съ Платономъ и другими древними, какъ греками, такъ 
и не-греками (`фагЪаг1$), египтянами, халдеями, утверждаемъ кромЪ 
того, что и весь мфъ одушевленъ. СлФдовательно, не только небо и 
вс его части, но и веЪ элементы и ихъ части, пока не отдфлены 
оть цфлаго, одушевлены. Нашему утвержденю не противорЪчитъ то, 
что небо, звфзды, а также элементы и металлы. камни и растеншя 
не имфютъ орудй чувствованя. Нельзя велЪдетв1е этого обстоятель- 
ства отказывать имъ въ жизни, ибо жизнь не соединяется необходи- 
мымъ образомъ съ чувствовашемъ“. 

По отношенио къ строеншо вселенной Патрищй держится средне- 
вЪковыхъ понятй. И хотя обращенйе земли около оси кажется: ему 
уже боле в$роятнымъ, чЪмъ обращене всего небеснаго свода около 
земли, онъ тфмЪъ не мене принимаетъ, что земля находится въ цен- 
трЪ вселенной, облекая его собою. ЗвЁзды огненной, пламенеподоб- 
ной природы; одушевлены свфтомъ и первоначальною теплотой, въ 
которыхъ источнике одушевлен1я (Ютщапиз ап!ии$), изливаюпий сф- 
мена всего образующагося, вс$хъ рождающихся вещей. 

Вампанелла (СатрапеПа) родился въ Калабыи въ 1568 году; 
училъь въ Рим, Флоренщи, Венеши и ПадуЪ; въ 1598 году, въ 
Неапол$, обвиненный, по проиекамъ враговъ, въ участи въ заговорЪ 
противъ испанскаго правительства, былъ ввергнутъ въ тюрьму, гдЪ 
и томилея двадцать семь лЪтъ. Освобожденный настоя ями папы 
Урбана УП, Кампанелла послф две годы жизни провель въ ПарижЪ, 
обласканный королемьъ Людовикомь ХШ и кардиналомъ Ришелье; 
умеръ въ 1639 году. 
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О душ$ мра учить и Вампанелла, по отношеншюо къ строе- 
ню вселенной также держашийся гео-центрической системы. ЗвЪзды 
имфютъ обращене около оси, вел$детве чего и сверкаютъ. Пла- 
неты не имфютъ обращен1я около оси и всегда обращены къ намъ 
одною стороной, какъ луна. Антипат1я и симпатя одно изъ важнЪй- 
шихъ началь, объяснящее множество явленй. Кампанелла приводитъ 
много примфровъ, заимствованныхь изъ области легковая и пред- 
разсудковъ и выдаваемыхъ имъ за факты. Барабанъ изъ кожи овцы 
лопается, когда вблизи его звучить барабанъ, обтянутый волчьею ко- 
жей. Два инструмента, струны на которыхъ сдфланы изъ кишекъ 
враждующихъ между собою звЪрей, взаимно разстраиваются и ло- 
паются. Гуссить Жижка даль посмертное приказаве едЪлать изъ 
его кожи барабанъ, чтобы наводить ужасъ на враговъ. Наоборотьъ, 
сходныя вещи согласны между собою, и звучащая струна одной арфы 
приводитъ въ звучае подобную струну другой арфы и т. д. 

Финь-Гельмонть. Мысль Парацельса объ „археЪ“ нашла продол- 
жателя и истолкователя въ Фанъ-ГельмонтЪ. Фанъ-Гельмонтъ, изъ 
знатнаго нидерландекаго рода, родилея въ БрюеселЪ въ 1577 году; 
рано и восторженно предался наукЪ; пр1обрЪлъ докторскую медицин- 
скую степень, странствовалъь по Швейцарш, былъ во Франщи и Анг- 
Ми, прославилея какъ химикъ — онъ первый различалъь и изучаль 
газы—и какъ врачъ. Скончалея близъ своего роднаго города, 30-го 
декабря 1644 года, написавъ наканунЪ смерти своему другу въ Па- 
рижъ: „Хвала и честь Создателю во в$ки. Ему угодно было призвать 
меня въ этотъь мфъ. Жизнь моя, какъ полагаю, не продлится болЪе 
24 часовъ. Сегодня выдержалъ я приступъ лихорадки. При слабости 
и недостаткЪ жизненной дфятельности это поел$днй“. Объ археЪ 
Гельмонть училь такъ. Ве естественныя тфла, какъ бы тверды и 
плотны ни были, заключаютъ въ себЪ н%которое жизненное пламя, 
вЪяше, духъ (шеи ш зе Нашташ, аигат её зигИиш уйает). 
Это дыхаше жизни потенщально, въ неясномъ очертани, какъ нф- 
которое плодоносное сфмя, содержитъ въ себЪ то, что должно обна- 
ружитьея при дЪйствительномъ появлени. Это оживляющее дыхан!е 
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въ растеняхъ проявляется въ образ ихъ сложнаго сока, въ метал- 
лахъ какъ плотная однородность массы. Во всякомъ случаЪ мы не 
должны сомнЪваться, что всему, безь исключеня, ланъ этотъ даръ. 
Его зовемъ археемъ, сЪмяносящимъ духомъ, внутреннимъ работни- 
комъ и строителемъ, дЪйствующимъ какъ внутренняя плодотворящая 
причина. Этотъ мастеръ (@Ъег) въ себЪ заключаеть образъ имЪю- 
шаго произойти... Бываетъ, что беременная женщина передаетъ сво- 
ему ребенку образъ вишни, которую Фла съ наслаждешемъ, именно 
на томъ мЪетф, какого на своемъ тфлЪ касалась, когда имфла же- 
лаве. Чрезъ это въ т5лЪ ребенка образуетея настоящая вишня, ко- 
торая по временамъ года, измВняется, какъ вишня на деревЪ, д%- 
лаясь изъ зеленой бл$дною, желтою, красной, на томъ же ребенкЪ 
созрфвая ранфе въ Испани, чфмъ въ Нидерландахъ. Точно такимъ 
образомъ въ археБ сБмени подъ дЪйстыемъ половаго наслажденя 
возбуждается живой образъ животнаго, развиваюнийся потомъ до 
полноты въ процесеЪ рожденя“. 

Допущене симпатическаго взаимодЪйстыя вещей одно изъ основ- 
ныхъ положенш ученйя Гельмонта. Взаимное притяжен!е неодушев- 
ленныхъ предметовъ происходитъ вел$детв!е естественнаго чуветво- 
ван1я или знамя, въ которыхъ источникъ всякой естественной сим- 
пали. Когда магнитъ направляется къ полюсамъ-—онъ долженъ знать, 
гдЪ они лежатъ, чтобы направиться безошибочно. А когда откло- 
няетсея отъ полярнаго положен1я, вел детые приближен!я желЪза, онъ 
долженъ ощущать и знать приближене куска. Тотъ же магнитъ въ 
разныхъ случаяхъ обнаруживаеть разныя чувствованя, и ему сл{- 
дуеть приписать движеня любви и склонности и н$которое есте- 
ственное воображене. Оно иного рода, когда магнитъ направляется 
къ полюсамъ, или когда притягиваетъ желЪзо, или когда удерживаеть 
истечешя и кишки, или когда притягиваеть п$что изъ раеплавлен- 
наго стекла. Если бросить кусочекъ магнита въ расплавленное стекло, 
то оно бЪлЪетъ, тогда какъ иначе было бы зеленоватымъ или желто- 
ватымъ. 

Гакова смесь фактовъ и небывальщинъ, наблюденй и фантазйй, 
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проницательноети и легковф$руя, ветр$чаемая въ произведеняхъ пред- 
ставителей учен1я, названнаго нами магическою философлей. Она при- 
зывала чудеса знашя, но чудеса эти пришли инымъ путемъ. Ихъ 
принесла эпоха механической философи и научнаго опыта, породив- 


шая велиня открытя ХУП в$ка. 


ГЛАВА СЕДЬМАЯ. 
Приращене капитала физическихъ знанй въ средне вЪковой перодъ. 


Т. Изобрьтене книлопечатая. Прежде чЪмъ говорить о прира- 
щен научнаго капитала въ области собственно физическихъ зна- 
ый, отм5тимъ сдЪфланное въ средин$ ХУ вЪка великое пробрЪтеве, 
касающееся всей области науки и литературы. Говоримъ объ изо- 
брЪтени книгопечатаня Гуттенбергомъ. Произведеше съ деревян- 
ной или металической доски оттисковъ рисунковъ и писай практи- 
ковалось задолго до изобр$тен1я книгопечатан1я. Идупай изъ Ви- 
тая способъ произведеня оттисковъ (ксилограф1я) въ начал ХУ 
вЪка былъ весьма распространенъ въ Германи. Печаташя,—въ тфе- 
номъ смысл производства оттисковъ, — въ ХУ вЪфкЪ нечего было 
изобрфтать. (Запззеп „СезеШеве 4ез ЧещесВеп УоШЖез зе ет 
Аизсапо 4ез Мще]аЦег5“ Т, 9, 1890). Гуттенбергу принадлежить 
изобрфтеве подвижныхъ отдфльныхъ буквъ выливаемыхъ въ фор- 
махъ. Изъ такихъ буквъ дЪФлается „наборъ“ для печати — епособъ 
сохранивиИйся донынЪ, не смотря на четыре вфка усовершенство- 
вашй. 

Уже современники первыхъ ‘усп$ховъ книгопечатан1я оцЪфняли 
великое значеше новаго изобр$теня. „Никакимъ изобрфтенемъ, ни- 
какимъ умственнымъ усп$хомъ-—пишетъ авторъ сочиненмя „Ое аще 
Пиргеззоа“ Вимфелингъ (У’пирнецие, въ 1507 г. Тапззеп, (ое. сей.) — 
не можемъ мы, германцы такъ гордиться какъ изобрЪтевшемъ книго- 
печатан1я. Благодаря ему, мы сдфлались новыми умственными носи- 
телями христанекаго ученйя, всей божественной и земной науки и 
чрезъ то благод$телями всего челов$чества. Какая громадная пере- 
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мфна въ жизни веЪхъ классовъ общества! Вто не пожелаетъ воздать 
‘хвалу первымъ основателямъ и двигателямъ новаго искусства, еслибы 
и не зналъь ихъ лично и не обращалея съ ними, какъ мы и наши 
учители“. „ИзобрЪтено въ МайнцЪ искусство книгопечатаня, гово- 
рить въ свою очередь Вернеръ Ролевинкъ (У’егпег ВоезшсК въ 
„Еазеси]аз фетрогиш“) искусство изъ искусствъ, наука изъ наукъ. 
Безконечное число книгъ доступныхъ прежде лишь немногимъ за- 
нимающимся наукою въ Аеинахъ, ПарижЪ, въ другихъ университе- 
тахъ и библютекахъ, чрезъ это искусство дЪлается доступнымъ ве мъ 
состояшямъ, народамъ, царствамъ и на вефхъ языкахъ“... 

Изъ Германи искусство книгопечатания быстро распространилось 
по другимъ странамъ, въ Итами, Франши, Испании. Первыми пе- 
чатниками всюду были обыкновенно германцы. Въ Лондонъ и Ок- 
сфордъ искусство перешло въ 1477 году, въ Данио въ 1482, Шве- 
ЦО 1488, Константинополь въ 1490. 

П. Эпоха путешествий. Употреблене компаса. Эпох$ могучаго 
пробужден1я умственной пытливости, приведшей, въ вЪкъ великихъ 
физическихъь открытШ (ХУП), къ изелБдованю природы помошю 
научнаго опыта, осв5щаемаго идеями механической философии, эпохЪ, 
съ которой собетвенно начинается истормя физики, предшествовала 
эпоха открыт, добытыхъ отважными путешествями ХУ и ХУТето- 
льтй. Беконъ Веруламск1й, издавая свое твореше „Моуиш Огбапит“, 
на фронтисписЪ его изобразилъ судно, разсЪкающее волны и готовое 
перейдти за предЗлъ, указанный двумя геркулесовыми столбами, и по- 
ставилъ надпись заимствованную изъ пророчества Данила: „ша 
реггапз рип её амсерщиг з@епиа“ („предпримутся мног!я странетво- 
вашя и умножатся зная“) '). Философъ, очевидно, хотфлъ показать, 
что тотъ самый пытливый духъ, который побуждаль Колумба от- 
даться вефмъ случайностямъ безбрежнаго моря, живетъ и дЪфйствуетъ 


1) Пророч. Даншза, 12, ст. 4. Въ русскомъ переродф Библи мфсто пере- 
дано совсфмъ въ иномъ смыс4$: „А ты, Давилъь скрой слова си и запечатай 


книгу сю до послфдняго времени; мноме прочитають ее и умножится впдьнае“. 
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въ ученомъ, ищущемъ новыя страны въ безконечномъ мфЪ знашя 
(оглз ПиеПесвиз). „Каждый день,-—писаль въ 1494 году Аншера 1) 
о результатахъ величайшаго изъ путешествй, приведшаго къ от- 
крытю Америки, —приноситъ намъ чудесныя извЪстя о новомъ мрЪ, 
объ этихъ антиподахъ запада, которыхъ открылъ одинъ генуззецъ 
(Сиюорвоги$ аи!Чат у Геиг), посланный въ эти области нашими 
государями, Фердинандомъ и Изабеллою. Онъ съ трудомъ получилъ 
три судна, ибо на объщашя его смотрфли какъ на химеры. Нашь 
другъ Помповй (Рошрошиз ]-аейа$) ?) не могъ удержать слезъ ра- 
дости, когда я сообщилъ ему первое извфете о неожиданномъ \ :0- 
быти“. 

Развит!е мореплававя вело къ усовершенствованио астрономиче- 
скихъ мореплавательныхь наблюденй и вмяло на усовершенствова- 
не астрономическихъь знанй вообще. Астрономичееюя мореюя на- 
блюденя восполнялись наблюдешемъ показан компаса, бывшаго въ 
эпоху путешествй во всеобщемъ уже употребленши мореплавателей. 

Влапротъ (Карго, „Гейтге & Мг. А1. ае НитЪо1а заг Г/пуеп- 
Чоп 4е 1а Ъ0ц550]е“, 1834) и друг1е изел$дователи показали, что 
компасъ есть китайское изобр В тен1е или, по крайней мЪрЪ, быль въ 
употреблени въ КитаЪ съ глубокой древности. И замфчательно, что 
компасъ въ древнемъ Кита служилъ главнымъ образомъ не для мо- 
реплаваня, а для сухопутныхъ путешеств!й по обширнымъ степямъ. 
Въ книгЪ одного китайскаго писателя № вЪка нашего лтоечиеле- 
шя, Ну-кинъ-чу „О старыхъ и новыхъ вещахъ“ упоминается (Клап- 
ротъ) о сухопутномъ компасЪ, и изобрЪтеше приписано воинетвен- 
ному Гоангъ-ти за двЪ тысячи шестьсоть лфтъ до Рождества Хри- 


*) „Созшоз“ Гумбольдта, ЦП, 316. Р4легте Магуг а’АпеШега государственный 
челов$къ при двор Фердинанда и Карла \, посланникъ въ Египтф; быль въ 
дружбф съ Колумбомъ, Америго Веспуччи, Себаст!аномъ Кабо и Кортесомъ. 
Папа Левъ Х читаль сестрф и кардиналамъ его „Осеашса“ и зачиталея до гзу- 
бокой ночи. 

2) Весьма извфстный распространитель классической литературы; подвергся 
зъ Рим преслФдован1ю за свои религозныя мнфния. 
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‘това. Гоангъ-ти устроилъ колесницу съ снарядомъ постоянно указы- 
вавшимъ на югъ (китайцы главное внимане обращаютъ на полюсъ 
‘магнитной стр$лки, показывающ на югъ). Снарядъ, расположенный 
въ передней части колесницы, по другимъ описан1ямъ, представлялъь 
собою поворачивавшуюся на острРЪ фигуру генйя, постоянно рукою 
указывавшаго на югъ. 


Въ китайскихъ историческихъ мемуарахъ, писанныхъ во П етолЪ- 
ти до Р. Хр., изобрфтеве компаса отнесено къ 1110 году до Р. Хр. 


Пов$етвуется о пяти колесницахъ съ компасомъ подаренныхъ дядей 
императора одному послу, для того чтобы пользоваться ими на воз- 
вратномъ пути изъ Китая. 

Эд. Бю древнфйшее въ китайскихъь сочиненмяхъ упоминане о 
компас нашелъ въ сочинен!и одного китайскаго философа ГУ вЪка 
до Р. Хр. „Древше воители, сказано тамъ, устроили того-указатель 
позволявцИй различать востокъ и западъ“. Коментаторъ философа 
поясняетъ: „юго-указатель есть колесница, устроенная чтобъ пока- 
зывать на югъ“. 

Въ знаменитомъ въ КитаЪ словарЪ, оконченномъ въ 121 году по 
Р. Хр. при слов „магнитъ“ значится: „имя камня, помопую кото- 
раго стрфлкЪ можно дать направлене“ *). Заслуживаетъ внимавя, 
что задолго до Клапрота англйсюй врачъ Джильбертъ (@Шег%), ав- 
торъ знаменитаго сочиненя „О магнит“ („Ое шаспее рвузююа 
поуа“), вышедшаго въ 1600 году, уже приписывалъ изобрЪтеше ком- 
паса китайцамъ. | 

Есть несомнфнныя указашя, что европейскимъ мореплавателямъ 
компаеъ былъ извфетенъ въ ХП вфкЪ. Въ рукописи въ стихахъ на 
старомъ французекомь языкф, приписываемой нЪкоторому Сиуоё ае 
Ргоу$, говорится, что если коснуться иголкою темнаго камня, по- 
ложить ее на соломенку и пустить въ сосудЪ на воду, то иголка 
направится къ сфверу, къ звЪздЪ, которая не движется (полярной). 
Такою иголкою пользуются моряки. 


1) Относительно приведенныхъ цитать см. Оубапйейу: „Еестены ип@ Ма- 
спейзшиз ш АЦегите“, 1887. ЕЖестоест. ВФЙой. Т. ХХХГУ, 45. 
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Оле регге 1а14е её Ьгашете, 
Ой Ц Ёегз уопиег$ $е дДошь 
Опб; 8 езсаг4етв ]е сгой рой, 
Ри1з ап’опе эсиЙе Ра бопеШе 
Е еп пп Гезба Гопё Неше 

Ел Резуе 1а шеЙепё запз р|1$, 
Е | Еезбаз 1& Цепё 4ези8; 

Ри! зе фюгпе 1а ройще 1юе 
Сошге езю!е, 1 запз 40ив 
Опе }& рог еп пе Рал$вега 

Еф шагпиег$ пу] аощега. 
Оцапё ]а тег езё обзсиге её фгипе 
Опапё пе уой езюПе пе пе, 
Доп №006 & ГасиПе аПашег 
Ри15 п’опё 18 саге а’езсагег. 
Сопёге Резбойе ъа 1а рошёе 1). 

Въ сочинени Раймонда Лулла (Ваутопа ГаПе) „Ремх 4е 1аз 
шагауШаз @е] отгфе“ („Созтоз“, П, р. За, с. УТ) 1286 года, сказано: 
„мореплаватели пользуются измфрительными инструментами, морскими 
картами и магнитною стр$лкою“. 

Въ НеаполЪ на биржЪ находится *^) м$Фдная статуя изображаю- 
щая неаполитанскаго мореходца начала ХГУ вЪка, изъ города Амальфи, 
Флавю Жлюйя (Е1ал1о О1оа). Надпись на памятникЪ гласитъ, что 
ЗКойя изобрЪтатель компаса. Это, очевидно, не точно. Можно ду- 
мать, что Ялойя распространилъ употреблен1е компаса между сооте- 
чественниками и сдфлалъ усовершенствован!е въ его устройетвЪ: по- 
мЗотиль стфлку на остр1В. Онъ же ввезь въ употреблен!е сохранив- 
шееся и потомъ означеше сфвернаго полюса стрЁлки лилеобразнымъ 
значкомъ въ честь тогдашней неаполитанекой династи изъ француз- 
скаго рода графовъ Анжу. 

Ш. Открытая вз области земню малнетизма: склонеше струълки, 


линазя безъ склоненя, наклонене стрълки. Колумбу принадлежать 


1) ОтбапиеЁу, 45. „Кот & [?эеоЙе аЙатег“, то-есть, освфщаютъ стр$лку. 
*) РоддепЯо”], „СезсЪ. а. Рьуз“; 98. 
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любопытныя наблюдешя надъ склонешемъ магнитной стр$лки. Су- 
ществован!е склонен1я было извЪетно и до Колумба. Мореплаватели 
и географы знали, что стр$лка направлена не строго на сФверъ, а 
дЪфлаеть съ географическимъ мерид1аномъ уголъ, различный въ раз- 
ныхъ м$фетахъ. Объ этомъ свидфтельствуютъ географическя карты 
сохранившшяся отъ времени, предшествующато путешеетв!ямъ Колумба. 
И самъ Колумбъ геворить о склонеши какъ о явлеши извфетномъ, 
не имъ впервые замфченномъ. Но Колумбъ обратилъ особенное вни- 
мате на открытую имъ линйо безъ склонен!я, которой онъ приписалъ 
особенное значенше. Гумбольдтъь въ „Космосе“ приводитъ слфдующее 
весьма интересное письмо Колумба, писанное въ октябрЪ 1498 года. 

„Всявый разъ, когда, покидая берегъ Испави, я направлялся къ 
Инди, я замфчалъ, какъ только отъ$ду на сто миль къ западу отъ 
Азорекихъ острововъ, необычайную перемфну въ движени небесныхъ 
свЪтилъ, въ температур$ воздуха и состояни моря. Съ великимъ 
тщанемъ наблюдая эти перем$ны, я нашелъ, что магнитная етрЪлка 
аа @е шагса$), склонеше которой дотолЪ было къ сЪверо-во- 
стоку перешла къ сЪверо-западу. И перейдя эту линшю раздЪла, на 
подоб1е того какъ переходятъь горный хребетъ, я нашелъ море по- 
крытымъ такимъ количествомъ морской травы, похожей на вЪтки 
сосны съ плодами въ родЪ$ фисташекъ, что судамъ не достаетъ воды 
и они кажутся садящимися на мель. До раздЪла, о которомъ гово- 
рилъ, нЪть и елфда морскихъ травъ. Я замфтиль также, что около 
этой линш раздфла, находящейся, повторяю, въ ста миляхъ отъ 
Азоровъ на западъ, море вдругъ стало спокойно и никакой вЪтеръ 
его не колышеть. Когда мы спускались оть ВКанарскихъ острововъ 
до параллели С1ера Леона, мы очень страдали отъ жара. Но какъ 
только перешли указанный раздфлъ, климатъ измфнилея, воздухъ 
умягчилея, и св жесть возрастала, по мЪрЪ какъ подвигались къ 
западу“. 

Нев$рныя наблюдения въ сосфдетв$ Азорекихъ острововъ надъ 
движенемъ полярной звЪзды побудили Колумба, котораго математи- 
ческля свЪдфея были, какъ замфчаетъ Гумбольдтъ, весьма ограни- 
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ченны, думать, что фигура земли неправильна. „Земля („(С0$то0$“, 
П, 337) имфетъ вздутость въ западномъ полушарш, и суда, прибли- 
жаясь къ морской лиши, гдЪ магнитная стрЪлка направляется точно 
на сфверъ, нечувствительно переносятся на ближайшее разстояше 
отъ неба. ВелЪдетве этого возвышешя происходитъ освфжене тем- 
пературы“ (при спускан1и?). 

СлБдуя Колумбу, современники его стали лини безъ магнитнаго 
склоненя приписывать 0собую важность. Въ ма 1493 года папа, 
Александръ УГ выдалъ буллу, которой на веЪ времена по этой ли- 
ви, въ ста миляхъ оть Азоръ, устанавливалъ границу раздфла вла- 
дЪыЙ португальцевъ и испанцевъ. 

Колумбъ полагалъ, что возраставе склонен1я, въ противополож- 
номъ направлени по ту и другую сторону отъ лиши безъ склонешя, 
можеть служить къ опредБленшю разности долготъ м$етъ. 

„Наклонене“ (11епа410) магнитной стрфлки было открыто около. 
средины ХУТ вЪзка. Гартманъ (Нагипапи) викайй въ НюрибергЪ, 
усердно занимавшийся изготовлешемъ инструментовъ, писалъ въ 
1544 году къ герцогу Альберту Прусскому (письмо, сохранившееся 
въ берлинскомъ государственномъ архивЪ, напечатано въ „Верегюо- 
гит ег РВузЖ“ у. Ооуе, Вега, 1838, П, 130). 

„Я беру, говорилъ онъ, стрфлку съ палецъ длиною и тщательно 
устанавливаю ее (пока она еще не намагничена) горизонтально на. 
остр$, такъ, что ни тотъ ни другой конецъ не наклоняютея къ 
землЪ и стоять на одномъ уровнф. Но какъ скоро я натру тотъ или 
другой конець (стр$лка слЪФдовательно намагнитится), то она не 
останется болЪе горизонтальною, но наклоняется на н%феколько гра- 
дусовъ. Причину, почему такъ случается, указать не умфю“. Ко- 
нецъ который н%еколько опускается книзу, какъ бы сдфлавшись 
тяжел$е, въ нашемъ полушари есть тотъ который смотритъ на ©5- 
веръ. Тоть же фактъ независимо замфтиль и внимательно  изучиль 
англичанинъ Роберть Норманъ (котораго Джильбертъ зоветь пала 
реги$ её шоеп1озиз ег Шех), въ семидесятыхь годахь ХУТ стол$- 
тя. Приготовляя весьма подвижныя стрфлки компаса, онъ постоянно 
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замфчалъь, что стрЪфлка, до намагниченя стоявшая горизонтально, 
послф намагниченя опускалась сфвернымъ концомъ н$еколько книзу; 
онъ приклеивалъ вначал5 нфеколько воску къ южному концу, чтобы 
возстановить равновЪс1е; зат$мъ сталь ср$фзывать небольшую часть 
съ сфвернаго конца и, разъ случайно срфзавъ слишкомъ много, при- 
ступиль къ внимательному изученю явлен!я и изобрЪлъь такъ-назы- 
заемый хомпась наклоненя, въ которомъ стр$лка свободно движется 
не въ горизонтальной, но въ вертикальной плоскости. 

Стрфлка въ пять-шесть дюймовъ длиною снабжалаеь горизон- 
тальною осью, проходящею чрезъ ея центръ тяжести, и вставлялась 
въ вилкообразную оправу, такъ что могла свободно двигаться въ 
вертикальной плоскости, образуемой прорфзомъ оправы. Оправа въ 
свою очередь вЪшалаеь на нити. Стр$лка можетъ, селЪдовательно, раз- 
сматриваться какъ свободно обращающаяся въ пространств$. Бу- 
дучи намагничена, она принимаеть опред$ленное положеше, пока- 
зующее направлене, по какому дЪйствуетъ на нее магнетизмъ земли. 

Ги. Устьти механики, въ средневтьковой перзодь. Перейдемъ къ усп$- 
хамъ механики. Объ ушедшихъ впередъ своего вЪка разсужден1яхъ въ 
области механики Николая Кузанекаго было уже говорено выше. 

Практичеевя знашя, основанныя на механик — архитектура, вообще 
строительное и инженерное, горное, военное искусства, устройство 
мельницъ, изготовлене часовъ, автоматовъ—достигли къ концу еред- 
невфковаго пер1ода довольно широкаго развит1я. Механика какъ тео- 
ретическое знаше оставалась еще на уровнЪ$ механики Архимеда и 
древнихъ. Въ ХУ вфкЪ творен1я Архимеда и греческихъ математи- 
ковъ усердно переводились (на латинсый языкъ) и комментировались. 
Какъ славнЪйшаго изъ переводчиковъ и комментаторовъ сл$дуетъ на- 
звать Коммандина (Егедетео Соттапто), усерднаго переводчика 
древнихъ математиковь и механиковъ, Архимеда, Аполлошя, Пап- 
пуса, Эвклида и другихъ. Его самостоятельнымъ усимямъ принадле- 
житъ опредълене центра тяжести полусферы и гиперболическаго ко- 
ноида. 

БолЪе самостоятельный, по отношенйо къ механикЪ, трудъ дель- 


ыы 


Монте (Со ОЪа141 4е] Моще, лат. Моп$) автора „Меспал!согит Шег“ 
(1577 года), трактуетъ о машинахъ, основываясь главнымъ образомъ 
на началЪ рычага. Лагранжъ признаетъ его первымъ изобрЪтателемъ 
начала возможныхъ скоростей въ приложени къ рычагу и подвиж- 
ному блоку. Дель-Монте родился въ 1545, умеръ въ 1607 году. 

Бенедетти (Вепейей1; лат. Вепед сз) въ „Математическихъ и фи- 
зическихъ разсуждешяхъ“ („Вепедей радгий Уепен @1тетзагат зре- 
сш аЙопаш“; Тамгйи, 1585) объясняетъь дЪйстые машинъ, приводитъ 
движеше тфла къ движенио его центра тяжести; учитъ, что тЪло, 
удерживаемое на криволинейномъ пути, предоставленное себЪ, про- 
должаетъ движеше по касательной; учить, наконецъ, вопреки Ари- 
стотелю, что пустота возможна, и что въ пустотЪ тЪла разнаго вЪеа 
падали бы съ одинакою скоростью ‘). КромЪ того Бенедетти отвер- 
галъ неповредимость небесъ (теоггир 1146 4ез слепх); училъ о мно- 
жеств$ мровъ. 

Вообще вторая половина ХУ] в$ка богата обширными трактатами 
математическаго и физическаго содержашя. Разсянныя въ нихъ, от- 
дфльныя, проницательныя, иногда ген1альныя мысли свидЪфтельствують, 
что мы находимся наканунЪ новой эпохи великихъ научныхъ откры- 
тй. Но вмЪетЪ съ тмъ обийй характеръ изложен!я многосложный, 
неясный, спутанный, дфлающИй чтеше въ высшей степени затрудни- 
тельнымъ, переводъ почти невозможнымъ. Ясное разсуждене, опытъ, 
дЪйствительныя научныя пр1обрЪтен1я являются въ многотомныхъ пи- 
сашяхъ лишь малыми оазисами среди безплодной пустыни заиметво- 
ваннаго и переработаннаго, ненужнаго матерала, остающагося для 
читателя и для автора въ области полупонимашя. Привычка истол- 
ковывать чужя, неясно изложенныя мысли вела къ неясному изло- 
жен1ю и собетвенныхъ. 

Въ эпоху, когда огнестр$льное оруже вошло въ общее употребле- 
н1е, снаряды усовершенствовались,—вопросы артиллери и баллистики 


1) „(/ио4 ш уасио согрога едаз4ет шафбетае аециа! уеосИаде тоуегепеаг“. 
(Тлбту, „Н!5. 4. заепсез ша бт. еп НаПе“. Рашв. 1840; Ш, 264). 
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естественно должны были интересовать ученыхъ. Но понятя о дви- 
жени брошенныхъ тфльъ были крайне несовершенны. Учили (напри- 
мфръ, Ваше] Зап еек, „РгоЬ|. а$гопош“. 1591; Лотиеа, Т, 692) 
что брошенное ядро летить до изв$етнаго пред$ла по прямой лини, 
а затфмъ, когда скорость истощилась, падаетъ вертикально внизъ. 
Итаманек1й знаменитый математикъ Тарталеа (Тамбаоа, родился въ 
началь ХУТ вЪка, умеръ 1559 г.) — въ сочинеши „Миота зе'епца“ 
(Уепе2а, 1537) училъ о криволинейномъ движеши брошеннаго тфла, 
представляя себЪ движеше это состоящимъ изъ трехъ частей (такъ 
ло крайней мБрЪ излагаеть учеше Тарталеа Монтюкла): прямолиней- 
ное въ началЪ, криволинейное по круговой лин]и въ средней части 
пути и опять прямолинейное въ поел дней. Оба прямолинейныхъ пути 
касательны къ дугЪ, по которой происходить приволинейная часть 
диженя 1). Тарталеа училъ также, что наибольшаго разетоян1я бро- 
шенное ядро достигаетъ, когда оно брошено подъ уголъ 45° съ го- 
ризонтомъ. 

О механическихъ трудахъ голландокаго ученаго Стевина (Зет, 
род. 1548, умеръ 1620), предшественника Паскаля въ изучен!и дав- 
леня жидкостей, будемъ говорить въ истори физики ХУТ в$ка, такъ 
какъ они прямыкаютъ къ великимъ открытямъ этого вЪка. 

У. Успьхи оптики въ средневьковой перодь. Стекляное произ- 
водетво. зеркала, очки. Фабрикащя стекла и приготовлеше зеркалъ 
сдфлали больше успЪхи въ ереенев$ковой перлолъ. 

Эпоху въ истори стеклянаго производства составляетъ устрой- 
ство въ концЪ тринадцатаго вЪка стекляныхъ заводовъ въ Венещи, 
на островф Мурано, гд$ по распоряжению венещанекихъ властей 
было сосредоточено стекляное производетво, дабы благородное ис- 
кусство это навсегда оставалось и пребывало въ этомъ м$5етБ (ив 
аг$ {ат побЙ5 зетрег 54еф её регталеа т 10осо Матат). ЗдЪеь внер- 


') Въ исторяхъ физики Цоггендорфа (СезсЪ. 4. РЪ. 126), Геллера (СезЪ. 4. РВ. 

Т, 326), а также въ словарф Гелера (беё. У/бт+. Г, 698) сказано, что Тарталез 
весь путь брошеннаго тфла считалъ кряволинейнымъ. Тоже Глфг+. Ш, 162. 
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вые стали приготовлять зеркала амальгамированныя ртутью съ оло- 
вомъ, мало по малу вошедийя въ общее употреблене. Предъ тЬмъ 
были въ употреблени зеркала съ свинцовою подкладкою. О нихъ го- 
воритъ, между прочимъ, Раймондъ Луллъ (Вапииидиз БаПиз, род. 1286, 
ум. 1315), описывая и самый способъ ихъ приготовлен. 

Къ концу ХШ или началу ХУ в. относитея изобрЪтене очковъ. 
Въ церкви „Мага шасоше“ во Флоренщи была (Р099. „@езев. 4. 
РВ.“, 94) надгробная падпись на могилЪ флорентинскаго дворянина, 
Армати (За шо её АгшаЧ), умершаго въ 1317 году. Надпись (она 
приведена въ сочинени „Е1гепсе Шозизма“, изданномъ въ 1684 году 
и принадлежащемъ Г.еоро14о 4е] М'оте) именуетъь Армати изобрЪ- 
тателемъ очковъ. Она гласила такъ: „(ий с1асе За]уто 4егИ Аттай 
а: Ештеп2а шуещоге её оссШай. Пю &П раг@опт 1е рессала 
МСССХУП“. Съ другой стороны, въ одной хроникЪ, въ библютекЪ ол- 
ного изъ монастырей въ ПизЪ („беш. У’оге“. ГУ, 1414: ВПо\ек 4ег 
Ргед!ееттбисие уоп 5%. СафВагша, 21 Р1за) сказано: „Етгаёег А]ехапдег 
4е зрша осчагла оф о®Наио ргипо Таса её соттиилиеаге по!еще 1р5е 
{ес её сотташсатй согб! ВПат! её уо]еще“. Монахъ этотъ умеръ 
въ 1313 году. Въ словарЪ академи „@аеЛа Сгизса“ при слов „Ос- 
с№1а]е“ сказано, что братъ Ривальто (Тогаап Че Ета№о, умершй 
1315 г. въ Пиз) въ пропов$ди, произнесенной въ 1305 году, упоми- 
наетъ объ изобрЪтен!и очковъ, „сдЪланномь лЪтъ двадцать тому на- 
задъ“. 

Въ первое время очки укрЗплялись на шапкЪ, до бровей надвн- 
гавшейся на лобъ. Затфмъ ужъ ихъ стали носить на переносицЪ. 

УТ. Усмьхи оптики вь средневтъковой перзодь. Камера-обскура. Въ 
знаменитомъ сочинени Баптиста Порты „Масла пэфага1$“, о которомъ 
будемъ говорить ниже, одна изъ главъ озаглавлена 1): (ТлЬ. ХУП, вар. 


`) Мы пользовались издашемъ 1591 года: „у. Варизае Ромае МеароШа 
Маслае пабагаНз Пг! уюшЫ: АЬ 1р50о диет аисоге аще епт айаис@Я, пипс 
уего аь шЯшз, да из ео Ша зеефаф теп41$, орйше геригоаы: ш аифиз 
зсепйагит пабагаНит Фанае сё дейсае Четопзгашеаг. Егапсоагы. Ариа 
Апагеае УУесЪей Зегейез. МРХС[“; кромЪ того н$мецкимъ переводомъ Раутнера 


а 


УТ}: „о томъ, какъ въ темнотф можно видЪть—и притомъ съ собственными 
цвЪтами— все, что внЪ находится въ солнечномъ освфщени“ (ибошша Ш 
$епе1115 сопзр!е1аз, диае Ютг15 а 5016 Шиазтатиг сиш 315 со]отфи5“). 
„Надлежитъ закрыть вс окна, такъ чтобы не осталось никакой щели, 
чрезъ которую могъ бы проникнуть свЪфтъ, который все бы испортилъ. 
Но въ одномъ изъ ставней надо сдфлать отверсте въ пядень длиною 
и шириною; закрыть плотно тонкою доскою, евинцовою или м$дною, 
и въ доскЪ той сдфлать круглую дырочку въ мизинецъ д1аметромъ. 
Противъ дырочки помфетить или бфлую ст$нку, или бумагу, или по- 
вфсить бфлаго полотна. Тогда веЪ предметы, осв$ щенные солнцемъ, 
каве находятся и движутся внЪ, на улиц$, предетавятся на стЪнЪ, 
бумагЪ или полотнЪ какъ антиподы (верхъ ногами), и что съ правой 
стороны, то на лфво. ЧЪмъ дальше отъ дырочки, тфмъ изображеше 
больше. Еели приблизить бумагу или полотно, изображения покажутся 
меньше и ярче. Предъ наблюдешемъ надо побыть нЪкоторое время 
въ темной комнатЪ, а то’ изображеше не тотчасъ замвтишь. Сильный 
свЪть, принимаемый глазами, пребываетъ въ нихъ не только, пока мы 
дЪйствительно видимъ предметы, но и остается въ нихъ нЪкоторое 
время послЪ, какъ о томъ свидфтельствуетъ опытъ. Если бывши на 
солицЪ, перейдемь въ темное мфето, то въ первое время ничего не 
увидимъ или увидимъ съ великимъ трудомъ. А когда исчезнетъ мало 
по малу возбуждеше, прежде произведенное свфтомъ, начнемъ яв- 
ственно различать предметы. 

„Геперь сообщу вамъ то, о чемъ доселф молчалъ и думаль, что 
долженъ молчать (Мите алцет аппипс!афо, дио@ а@Вис зетрег фаеш, 
{асепдатаце рифам!). Если помфетить У отверстя чечевицеобразное 
стекло (51 сгубаШташт ]епет фогам1 арропез: яепп шап ет Шп- 
зеп-СЧаз уоп СгудаЙ ш аз Гос зееё), то вее изображене будеть 
отчетливЪе; увидишь и лица людей проходящихъ, платья, цвЪта, дви- 
женя, все какъ будто было вблизи. Зр$лище такъ пятно, что ви- 


(СычзИап Ребатиат, 3018 Валётег сепаппф) въ издаши 1713 года: „Юез уогге#- 
{сев Негги уовапп Вараа Рошае уоп Меарой5$ Марла МабгаПз, ойег Напз- 
Кип3зё ива \Уподег-ВисВ“. 
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дЪвише не могли довольно надивиться“. Если вмфето стекла помф- 
стить предъ отверст1емъ ставня, на надлежащемь растояни, вогну- 
тое зеркало, то изображеше предметовъ, произведенное отражешемъ 
оть зеркала получится около отверетя. 

ЛалЪе Порта указываетъ, какъ „совсЪмъ не умфюпцИй рисовать 
можетъ едЪлать изображен!е предмета или человфка“, обводя контуры 
полученнаго въ темной комнат на бЪлой бумагЪ изображеня внЪфш- 
нихь предметовъ. Говорится далЪе о попыткахъ получить прямыя 
изображеншя: иё гесба оштила у1еаниаг. Мноме старались этого до- 
стичь, но неудачно (Вос ег таспиш агаНешт, а ти!5$ фешабиш, 
зе поп аззесифит). Ставили за отверстемъ наклонно плоское зер- 
кало, заставляя отраженное изображеше падать на столъ. ВидЪли 
изображеше довольно прямое, но темное и не отчетливое (у1Чефаш 
рагиш гесба, зе@ офзсига её ш@1зсгеа). У довлетворительнаго способа 
не предлагаеть и Порта. 

„Какъ въ темной комнатЪ представить охоту, сражене и иные 
фокусы?“ Для этого на площади передъ темной комнатой при солнеч- 
номъ осв5щевши расположить надлежаще декорашю и среди ея лю- 
дей и животныхъ, производящихъь желаемыя эволющи. 

Изъ приведеннаго описавя видно, что Порта трактуетъ о получе- 
ви изображен! въ темной комнатЪ при помощи малаго отверстя въ 
въ ставнф, какъ о явлени извЪетномъ. Но, повидимому, ему при- 
надлежить усовершенствоване, приведшее, чрезь помфщеше въ от- 
верст!и увеличительнаго стекла, къ устройству новаго физическаго 
снаряда, получившаго назваше камера-обскуры. 

Получене въ темной комнатЪ, им$ющей малое отверсте въ ставнЪ, 
изображешя солнца, остающагося круглымъ какая бы ни была форма 
отверст1я (предполагая, что принимающее изображеше плоскость по- 
ставлена перпендикулярно къ оси, принимающей пучки лучей), было 
извфетно еще во времена Аристотеля, знавшаго также, что во время 
солнечнаго затм$ я изображен1е это оказывается серповиднымъ, со- 
образно усматриваемой фигурЪ ев$тила. Математикъ ХУ] вка Мау- 
роликъ (Егапс15си$ Мапго]усиз, род. 1494, ум. 1577) первый далъ въ 
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сочинени: „Твеогетада ае аште её ашфга“ удовлетворительное 
объяснеше явлешя. Каждая точка отверстя, указываеть Мауроликъ, 
можеть разсматриваться какъ вершина двойнаго конуса, для кото- 
раго однимъ основашемъ служить фигура солнца, другимъ перес$че- 
ве проникающаго въ темную комнату пучка лучей. Перес чеше 
имфетъ круглое очертане соотвфтетвенно фигурЪ солнца и есть его 
изображеве. Каждая точка отверетя даетъ свое круглое изображе- 
ше. Изображевя эти, имфя центры очень близко одинъ отъ другаго, 
такъ какъ отверсте мало, почти совмфщаютея между собою, обра- 
зуя одно круглое же изображене съ несовефмъ ясными очертанями 
контура. Кеплеръь позже далъ такое же объяснеше явлешя, какъ 
слфдетвя прямолинейности распространевнля свЪфта („Аа УйеШопет 
рагаНротепа“, сар. 2). 

Употреблене камера-обекуры получило въ ХУП вЪк$ уже зна- 
чительное распростране. 

„Въ 1643 году, пишетъ Олеарй въ своемъ путешестви въ Мо- 
сковю и Пераю,—когда я быль въ Моекв$, будучи посланъ туда 
моимъ веемилостив$йшимъ государемъ, я, сидя дома, забавлялея ка- 
меръ-обскурою, пропуская сквозь небольшое отверсте и шлифован- 
ное стекло все, что происходило на улицЪ$ предъ окномъ. Вошелъ 
ко мнф руссый подканцлеръ. Я показалъ ему эти изображешя, пред- 
ставлявишяся въ живыхъ краскахъ. Онъ сталъ креститься и сказалъ: 
„Это чародЪйство“. Его особенйо поразили люди и лошади, ходивипе 
вверхъ ногами, какъ предетавлялись они на изображени“. 

ИП. Быль ли извъстень волшебный фонарь в5 среднае въка? Вол- 
шебный фонарь вошелъ въ употреблеше въ средин ХУП вЪка. Изо- 
брфтен1е его приписываютъ 1езуиту Вирхеру, автору многихъ сочи- 
ненй, замфчательныхъ по своему времени, изданныхъ въ РимЪ, между 
прочимъ обширнаго трактата о магнитЪ и сочинен!я „Агз$ шаела - 
с15 её ишфгае“. Въ этомъ послфднемъ сочинени, и именно во вто- 


ромъ его издаши, вышедшемъ въ 1671 году въ АметердамЪ, впер- 


вые встрЪчается краткое описаше волшебнаго фонаря и его рису- 
нокъ. Въ первомъ, вышедшемь въ Рим въ 1646 году, о фонар$ 
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нЪтъ ни слова. Несомн$нно, однако, что Кирхеръ не быль изобрЪ- 
тателемъь снаряда. Между прочимъ въ сочинени Дешаля „Мипди$ 
шабпета{1си$“, уо!. ПП), какъ указываетъ авторъ „Иетор!и опти- 
ки“, Вильде (1838 г.), упоминается, что въ 1665 г. одинъ датча- 
нинъ показываль Дешалю волшебный фонарь съ двумя выпуклыми 
стеклами. 

Вообще, есть основане думать, что тайна оптическихъ изо- 
бражешй была давно уже извфетна. Ими пользовались жрецы въ 
древнихъ храмахъ. Употреблявийеся премы хранились въ секретЪ 
оть непосвященныхъ. Сальвертъ въ сочинени 0 тайныхъ наукахъ 
(Рез з1епсез оссиМез, 3-ше 64. Раг15. 1856, стр. 210) приво- 
дитъ мЪфето изъ Дамаекина (Ратазез ариа Р|ойит), гдЪ гово- 
рится, какъ въ нфкоторыхъ древнихъ храмахъ „появлялась налъ по- 
рогомъ масса свБта, казавшаяся въ начал очень отдаленною. Она 
преобразуется, какъ бы сжимается, являя нЪфкоторое лицо божествен- 
ное и сверхъестественное, съ выраженемъ строгости, соединенной съ 
нЪфжностью, пл$нительное для глаза. АлександрйЙцы чтутъ его, по 
ученю таинственной релийи, какъ Озириса и Адониса“. Если бы 
пришлось опиесывать,—прибавляеть Сальвертъ,—нынфшнюю фантас- 
магор1ю, можно ли бы было выразиться иначе? 

Въ наше время потребно не мало ухищренй, чтобы помощь ка- 
кой-либо оптической иллюзши произвести сильное впечатл5 ше на зри- 
телей. Но для глаза, незнакомаго съ явлешями этого рода, особенно 
въ эпоху, когда идея о томъ, что мы со вефхьъ сторонъ окружены 
невидимыми сверхестественными существами, была общимъ вЪрова- 
н1емъ, достаточно было самыхъ грубыхъ средетвъ—зеркалъ, прими- 
тивнаго волшебнаго фонаря или чего-либо подобнаго,—чтобы доетиг- 
нуть цЪли. 

Англйеюмй ученый Брюстеръ обратиль внимаше на любопытную 
главу, находящуюся въ „Жизни Бенвенуто Челлини, описанной имъ 
самимъ“, гдф авторъ повфетвуетъ о видфн1яхъ, вызванныхъ передъ 
его глазами ночью въ Колизе$ однимъ священникомъ, занимавшимся 
тайными науками. Брюстеръ доказываетъ, что видя были произ- 
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ведены оптическимъ средствомъ, въ родЪ волшебнаго фонаря. Книга 
Челлини одно изъ любопытнЪйшихъ произведенй. Она цфликомъ пе- 
реносить насъ въ первую половину ХУ] столЪтя въ Итащи. То 
была замЪчательная эпоха. Наканунф пробужденя духа научнаго 
изслЪдоваюя природы помошию опыта, опытъ процвЪтаетъ въ области 
художества и его примфненш. Иекуество въ полномъ блескЪ. Архи- 
текторъ, живописецъ, скульиторъ, музыкантъ, инженеръ—все въ од- 
номъ лицф: воть типъ того времени. Леонардо Винчи, весе это въ 
себЪ соединявиий, истинный предетавитель той эпохи. Жилось ве- 
село, бурно, драчливо—шшага пускалаеь въ ходъ при первомъ удоб- 
номъ случаЪ.—но безъ отягчающихь душу сомнфн@ нашей эпохи. 
Безчисленные художественные кружки, веселые ужины, женщины. 
утонченный развратъ, безпрерывныя ссоры, убйства, судъ, тюрьма, 
бЪгетво изъ тюрьмы, вмфет$ съ тфмъ все проникающая вфра въ чу- 
десное—вотъ черты римекой жизни той эпохи. 

Папа водитъ войсками, скульпторъ и ювелиръ Челлини служить 
артиллеристомъ. Передъ глазами папы, со стБны римекой крЪпости, 
осажденной войсками императора подъ предводительствомъ конетабля 
Бурбона (1524), воинственный художникъ наводить пушку на испан- 
скаго кавалера въ красномъ од$яни, распоряжавшагося работами въ 
траншеяхъ, лично извфетнаго папЪ, и пущеннымъ ядромъ разе- 
каетъ его на двое. ЗатЪмъ, пишеть онъ, „я преклонилъ колЪна и 
просилъ его святфйшество отпустить мнЪ это челов коубйство и веЪ, 
какля совершилъ съ крЪпости на службЪ церкви. Папа тотчаеъ под- 
нялъ руку, осЪфнилъ меня знамешемъ креста и сказалъ, что благо- 
словляеть меня и отпускаеть мнЪ во убШетва, каюя я совершилъ 
и свершу на защиту апостольской церкви“. 

Приведемъ главу, въ которой Бенвенуто Челлини описываетъ свою 
прогулку въ Колизей со священникомъ-некромантомъ (Га у1е 4е Веп- 
уепибо СешШи? 6егие раг 11-шёше, фтайиейоп Теоро1А Гефапспв, 
Раг1з. 1881. Ыуте ПШ, е\. 43 её 44). | 

„Въ эту эпоху (1533), пишетъ Челлини, я влюбился ©о всею стра- 
стью юноши въ одну сицил скую дЪвушку необычайной красоты. 'Такъ 
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какъ она отвЪчала мн взаимностью, то я порЪшилъ тайно похитить 
ее и отправиться во Флореншю. Но мать ея, угадавъ мои намфреня, 
ночью и неожиданно покинула Римъ, отправилась въ Неаполь и рас- 
пустила слухъ, что деть въ Чивитта-Веккю, тогда какъ направи- 
лась въ Остю. Я поспфшилъ въ Чивитта-Веккпо и дЪфлалъ, чтобы 
найдти мою сицилЙку, невЪфроятныя безумства, разказывать кото- 
рыя было бы слишкомъ долго. Довольно сказать, что едва не со- 
шелъ съ ума и едва не умеръ. Черезъ два м$сяца моя красавица 
написала мнЪ, что она въ Сицищи и чуветвуеть себя очень несчает- 
ною. Что до меня касается, то единственно только зат$мъ, чтобы 
разсфять себя отъ моей любви, я затБяль новую, и очертя голову 
бросилея въ удовольетвя. 

„Среди этой бурной жизни я познакомился съ однимъ сицилШ- 
скимъ священникомъ, человфкомъ тонкаго ума и глубоко знако- 
мымъ съ греческими и латинскими писателями. Однажды въ бесфдЪ 
еъ нимъ зашла рЪчь о колдоветвЪ, и я сказалъ, что всю жизнь страстно 
желалъ видЪть и узнать что-либо въ этой области. „Чтобы приету- 
пить къ такому предпрятю, надо имфть твердый и неустрашимый 
духъ“, отвЪчалъ мнЪ священникъ. Я выразильъ, что найду въ себЪ 
достаточно силь и мужества, если ветрЪФтитея случай быть посвя- 
щеннымь въ эти таинства. „Если такъ, сказалъ священникт, то бу- 
дешь удовлетворенъ съ избыткомъ!“ Тотчаеъ мы условились приету- 
пить къ ДБлу. 

„Гакимъ образомъ, однажды вечеромъ священникъ сдфлалъ ево 
приготовлен1я и сказаль мнЪ$ праиекать одного или двухъ спутни- 
ковъ. Онъ взялъ съ собою н%Ъкоего Пиетойя, также занимавшагося 
некромантей. Я же привелъ Винценц!о Рамоли, моего близкаго друга- 
Мы отправились въ Колизей. Тамъ священникъ облекся въ одежду 
кудесника и сталъ рисовать кругъ на землБ съ разными страшными 
перемон1ями. Съ нимъ были драгоц$нныя куренья, зловонные мате- 
р1алы и огонь. Когда приготовлешя были окончены, онъ сдЪлаль 
проходъ въ кругъь и ввелъ насъ въ него, одного за другимъ, за руку. 
Роздалъ затфмъ роли. Далъ талисманъ въ руки своему другу некро- 
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манту, другимъ поручилъ поддерживать огонь и сыпать куревя. На- 
чалъ заклинания. Церемов1я продолжалась болЪе полутора часа. Во- 
лизей наполнился легономъ подземныхъ духовъ. Вогда священникъ 
увидЪлъ, что они были достаточно многочисленны, онъ обратилея 
ко мнЪ-——я занимался куренями,—и сказалъ мнЪ: „Бенвенуто, проси 
у нихъ что-нибудь“. Я отвфтилъ, что желалъ бы, чтобы они соеди- 
нили меня съ моею возлюбленною сицилйкою Анжелиною. Въ тоть 
вечеръ мы не получили отвфта. Я быль, однако, въ восторг отъ 
того, что видфлъ. Некромантъ сказалъ мнЪ, что надо вернуться еще 
разъ, и что я получу отвЪфтъ на весе, что спрошу, только бы привелъ 
съ ©0бою мальчика, еще сохранившаго дЪветво. Я выбралъ одного 
изъ моихъ учениковъ, лЬтъ двЪнадцати оть роду. Взялъ еъ собою 
только Винценцо Рамоли и кромЪ того н$Ъкоего Айколино Гадди, 
изъ числа нашихъ прятелей. Когда мы пришли въ условленное мЪсто, 
священникъ-некромантъ продфлалъ ТЪ же приготовлешя и съ тЬмъ 
же старашемъ, какъ и въ первый разъ. Ввелъ насъ затфмъ въ кругъ, 
который начертилъ съ удивительнымъ искусствомъ и съ церемовями 
болЪе торжественными, чфмъ въ первый разъ. 

„Заботу о куреньяхъ поручиль Винценцщю, которому помогалъ 
Гадди. МнЪ въ руки далъ талисманъ и велЪль мнЪф обращать его 
къ мфетамъ, которыя укажетъ. Мой юный ученикъ былъ помфщенъ 
полъ талисманомъ. Некроманъ началъ свои страшныя вызывашя, на- 
звалъь по именамъ многихъ предводителей подземныхъ лег1оновъ и 
давалъь велфшя по-еврейски, по-гречески и по-латинеки, во имя 
Бога несозданнаго, живаго и вЪчнаго. Скоро Колизей наполнился де- 
монами въ количествЪ во сто разъ большемъ, чЪмъ въ первый разъ. 
Винцени1о Рамоли и Айколино поддерживали огонь и жгли куревя. 
По еовЪту некроманта, я вновь высказалъ желане быть соединеннымъ 
съ Анжелиною. Некромантъ обратился ко мнф и сказалъ: „Не слы- 
халъ-ли ты, какъ они возвЪетили, что черезъ мфеяцъ ты будешь съ 
нею“. Провилъ меня держаться твердо, такъ какъ ихъ было на ты- 
сячу легоновъ болфе, чЪмъ онъ вызвалъ. Прибавилъ, что это были 


самые опасные, и такъ какъ они отвЪтили на мой вопросъ, То ихъ 
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надо трактовать мягко и отпустить съ миромъ. Со своей стороны 
мальчикъ, бывш подъ талисманомъ, воскликнуль въ ужасЪ, что 
видитъ миллюнъ страшныхъ людей, грозящихъ намъ, и что четыре 
гиганта, вооруженныхъ съ головы до ногъ, хотятъ, повидимому, про- 
никнуть въ нашъ кругъ. Въ это время некромантъ, дрожа отъ страха, 
произносиль заклинан1я, стараясь придать своему голосу какъ можно 
болЪе мягкости. Винценц1о Рамоли, который тоже дрожалъ какъ листъ, 
занималея курешемъ. Я ощущалъ неменьшшй ужасъ, но старалея 
скрыть его и всячески ободрялъ моихъ спутниковъ, хотя поистинЪ 
почиталь себя мертвымъ, видя ужасъ, какимъ объять былъ некро- 
мантъ. Мальчикъ праталъ голову въ колФни и кричалъ: „я тоже хочу 
умереть, мы умерли“. Я сказалъ ему: „ве существа эти ниже наеъ; 
то, что мы видимъ, не болЪе какъ дымъ и тфнь, подними же глаза“. 
Онъ повиновалея и произнесъ: „весь Колизей горитъ, и огонь прибли- 
жается къ намъ“. Снова закрылъ глаза руками, повторяя что мертвъ 
и ничего болЪе не хочетъ видЪть. Некромантъ обратилея ко мн$ и 
просиль держаться крЪфпко и зажечь асеафетиду. Я обратилея къ 
Винценц!о Рамоли и просилъ его бросить въ огонь ассафетиды. ДТ- 
лая это распоряжене, я смотр5ль на Айколино Гадди. Онъ быль 
такъ перепуганъ, что глаза у него выходили изъ орбитъ, и онъ быль 
болфе ч$мъ полумертвъ. „Не робЪй, Айколино, помогай намъ, брось 
скорЪй ассафетиды на угли“. Айколино бросилъ петарду съ такимъ 
количествомъ нечистоты, что ассафетида ослабила дЪйстые. При 
этомъ стукЪ и отвратительномъ распространившемея запахЪ, маль- 
чикъ поднялъ голову. Видя, что я улыбаюсь, онъ ободрилея немного 
и сказалъ, что демоны быстро удаляются. Такъ остались мы до 
того часу, когда зазвонили къ заутрени. Мальчикъ сказалъ, что 
видиТъ только немногихъ демоновъ и то въ удаленши. Наконецъ, 
когда некромантъ продфлалъ вс свои церемонш, снялъ свой костюмъ 
и собралъ толетую евязку книгЪ, которыя принесъ, мы вышли изъ 
круга, прижимаясь одинъ къ другому. Мальчикъ протискался среди 
насъ и держаль некроманта за платье, а меня за плащъ. Вогда мы 
пробирались въ улицу Банни къ нашимъ жилищамъ, онъ увЪрялъ, 
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что два демона, которыхъ онъ видЪль въ Колизеф, скачуть передъ 
нами, пробфгая то по крышЪ, то по землЪ. Некромантъ клялея, что 
съ т$хъ поръ, какъ началъ вступать въ магичесюй кругъ, съ нимъ 
не случалось ничего столь удивительнаго. Онъ уговаривалъ меня со- 
единиться съ нимъ, чтобы посвятить себя наукЪ, которая должна 
была доставить намъ неисчислимыя богатства, дать средетво прину- 
дить демоновъ указать м$фета, гд$ скрыты сокровища въ землЪ, это 
слфлало бы насъ могущественно богатыми. Прибавилъ, что любовныя 
дфла—суета и глупость, ни къ чему не ведупйя. Я отв$чаль, что 
если бы былъ знакомъ съ латинскою литературою, то охотно бы пре- 
дался такому труду. Онъ удвоилъ настояня. увфряя, что латинская 
словесность тутъ не причемъ; что онъ, еслибы хотфлъ, могъ бы ео- 
единиться съ людьми. вполнф владЪющими этимъ знанемъ. но что 
онъ никогда не видалъ столь твердаго челов$ка какъ я, и что я дол- 
женъ послфдовать его совЪту. Разговаривая такимъ образомъ, мы 
достигли своихъ жилищъь. Вею ночь намъ снились дьяволы“. 

Брюстеру кажется несомнфннымЪ, что вид$е въ КолизеБ про- 
изведено было оптическими средствами, помощью зеркалъ или сте- 
колъ, а не дЪйстыемъ только на воображене присутетвовавшихъ. 
Дымъ куревй быль фономъ, на которомъ рисовались изображешя; 
зрители были помфщены въ строго очеркнутомъ магическомъ круг$. 
Зловошя притупляли ихъ чуветва и дЪлали ихъ крайне податливыми 
къ иллюзии, произведенной даже весьма грубыми средствами. Ощу- 
шаемый ужасъ усиливалъ ихъ дЪфйстые. Челлини, болЪе другихъ со- 
хранивпИй мужество, весьма знаменательно выразилея, сказавъ: „то, 
что ты видишь, не болЪе какъ дымъ и тфнь“. Весьма важно свидЪ- 
тельство мальчика увЪфрявшаго при возвращеви, что „два демона, 
которыхъ онъ видфлъ въ Нолизеф, скачутъ передъ нами, пробЪгая 
то по крышамъ, то по землВ“. Знакомый съ оптическими изображе- 
шями легко представитъ себф быстрое передвижен!е такого брошен- 
наго вдаль изображен1я, при перемфщеви фонаря. 

УГ. Успьхи оптики в5 средневтьковой перодь. Теортя раду. 
Первое правильное объяснене радуги — за исключенемъ вопроса о 
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цвЪтахъ,—принадлежитъ Декарту. Страницы, посвященныя имъ этому 
предмету, имъ самимъ отмЪчены какъ образчикь приложевя его ме- 
тоды къ частному случаю (письмо къ одному 1езуиту 1638 г. „Оцеугез“, 
ей. Соизш, УП, 376). Гюгенсъ признавалъ теорю радуги, Декарта 
„лучшимъ, что Декарть понялъ въ области физики“. 

Лекарть имфль по отношентю къ объяснено радуги предшествен- 
никовЪ въ ученыхь ХУ и въ особенности ХУ вЪка. Но въ тру- 
дахъ этихъ ученыхъ находимъ только намеки на истинное объясне- 
не, сопровождающиеся грубыми нев$рностями. Есть сочинене „Ое 
гай 1а 16$ пиргезз1юп из“, писанное въ начал ХГУ вфка монахомъ 
ордена проповфдниковъ Теодорихомъ, саксонцемъ родомъ. На сочи- 
нен!е это впервые обратилъ внимане Вентура въ 1814 году („Сошщ. 
зорга, 1е зюта е 1е 1еот1а, аеГориса. Во]опа 1814. @Ш. Ап. ШТ, 
406). Въ немъ говорится объ отражеви солнечныхъь лучей, вошед- 
шихъ въ водяную каплю, отъ опредфленнаго м$ета внутренней по- 
верхности капли. Эти лучи, по выходЪ изъ капли, и служатъ къ 
образованйо радуги. М$ето отражевя въ каплЪ особо опредЪлено для 
того природой. 

Образоваше радуги въ видЪ дуги, окрашенной цвЪтами, Мауроликъ 
стремился вывести изъ отражен! лучей въ капляхъ дождеваго облака, 
подъ угломъ 45° относительно глаза. (Линя, проведенная отъ глазъ 
къ каплЪ подъ угломъ 45°, съ лишей, проведенной отъ солнца къ 
каплЪ, есть, согласно Мауролику, то направлене, по которому капля 
отражаетъ къ глазу солнечный свЪтЪ). 

Наибол$е близкое къ истинному объяснене радуги находимъ 
между предшественниками Декарта у Антошя де Доминисъ (Ащо- 
п1и5 ае Пош1$). Ньютонъ въ „ОптикЪ“ (Бр. 2, ргороз. 9) на- 
поминаетъ, что происхожден!е радуги было вЪрно понято „знамени- 
тымъ Апоп1а5 Че Оош1115, армепискомъ въ Браяато, въ сочинени 
„Ое га@Нз у150$ её 11615“, изданномъ въ 1611 году его другомъ Ваг- 
1011$ въ Венеши, написанномъ около двадцати лЪтъ до этого вре- 
мени“. Доминисъ, по словамъь Ньютона, учитъ, что внутренняя ра- 
дуга образуется въ круглыхъ дождевыхъ капляхъ чрезъ два прелом- 
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лешя и одно отражене, а внфшняя чрезъ два преломленя и два от- 
раженя въ каплЪ, и подтверждаетъ объясенеше опытами, сдБланными 
при помощи сосуда еъ водою и стеклянныхь шаровъ, наполненныхъ 
водою, при выставлени на солнце обнаруживающихь цв$та двухъ 
радугъ. „То же объяснеше далъ Декартъ, иеправивъ касающееся 
внфшней радуги“.—Едва ли Ныютонъ не преувеличилъ значеше объ- 
яененя Ломиниса. Въ приведенной у Либри (Т\, 446), въ подлин- 
никЪ, главЪ о радугВ (сар. ХПШ) изъ сочиненя Доминиса теоря не- 
иного чЪмъ совершеннЪе той, какая находится у Мауролика. Объ опы- 
тахъ съ сосудами, наполненными водою, говорится въ глав [№. М®Ъето 
приведено Вильде въ его „Истори оптики“ (етр. 177). 

Доминисъ родился въ 1536 году въ Далматши, училея въ Лоретто 
и Падуа и рано вступилъь въ орденъ 1езуитовъ. Былъ поел дова- 
тельно епископомъ въ Сегни (Зееи1). аржепископомъ въ Сполетро 
(Зро1ейго) и примаеомъ въ Далмали и Нроащи. Участе въ распрЪ 
папы Павла У съ венец1анцами вынудило его отказаться отъ епар- 
хи. Онъ перефхалъ въ Венещю, и зат$мъ въ Англ. Таковъ Г сдф- 
лалъ его деканомъ Виндзора. Въ ЛондонЪ онъ окончилъ свое обшир- 
ное сочинеше „ВезриЪ Неа есфезазИеа“. Не желая оставить арже- 
пископа у протестантовъ, папа Григомй ХУ милостивыми обЪща- 
нями перезвалъ его въ Римъ. Здесь онъ заявилъ свое отреченше отъ 
заблуждешЙ, но скоро, подъ предлогомъ, что обращеве его неис- 
кренно, посаженъ въ темницу, гдф и умеръ въ 1624 году. Инкви- 
зищ1я настояла, чтобы трупъ его быль вырытъ и сожженъ публично. 

]Х. Намеки на изобрютене зрительной трубы, указываемые у 
нъкоторыхь ученыхь ХУТГ въка. Фракасторо, врачъ, занимавш ся 
вопросами механики и космограф1и (род. 1483, ум. 1553), въ сочине- 
ви своемъ „Нотшосепа“еогат зеп Че зе Ш5 Ифег ипиз“, писалъ 


({Таб”. ПТ, 101) между прочимъ: „Рег Чиа зресШа осшат1а $1 441$ 
регзр1 ай, аНего аЦег! зирегрозНо, ша]ога шиаНо её ргоршашога, у1- 


ей оши1а“.— „Оиш лио диаедала зресШа осщала Нипё фажае 4еп- 
Ца, и $1 рег еа 4и15, аиё 1апаш, ааё аПай $1егит зрефеё, а4ео 
ргортачца Ша ш@1ее!, иё пе фиггез 1рзаз ехсейапё“. Опасаюсь пере- 
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водить, чтобы не впасть въ неточности. Въ еловахъ этихъ, по мнЪ- 
н1ю Либри, скрывается „быть можеть“ первая идея зрительной трубы. 

Въ „Масла пабигаИ5“ Порты въ книгф ХУЦ (@4е сдорие1$) гл. 10 
читаемъ: 

„Геще стузийта юпотаиа рголата заете. Розйо еппа оси1о т 
ела$ сешго гетго ]ещешт, гетофат геш сопзр1еалог, пат даае гешова 
Гаеги аео ргоршаца у14е15$, $1 диа$1 еа шапа фапоеге у!аеал5, 
уез{ез, со]огез, Поимпит уч аз, её уа]е гетоф0$ соепозсаз ап1е0$“. 

„Геще стузойта ерюций тетоит едете. Мат $1 еоеш 10со 
оси]ат аррозцег1$ её ш аебца а15апа ер15ю]а еги, Пиегаз аео 
шаспаз у14е115, и регзреце 1есаз. Бей $1 1ещет шеНпаЪз, ив рег 
оЪ1Чиал ер1$о]ат шзр!е1аз, ПИегаз за415 шаазся$ у1е$, и ецаш 
рег уши раззи$ тетобаз 1есез. Её $ ]ещез ши]рНеаге поует15, 
поп уегеог дит рег сешаш разбиз$ шшйпат Шегат сопзр!сет15, и 
ех ипа ш аЦегал та]огез$ ге4алфиг спагасегез: 4е15$ у1з0$ ех у1-. 
315 диаЩайе зресИ!$ щайиг. Ош! 14 теме затегй ассотшойаге, поп 
рагуиш папе1сефиг зесгенит“. 

Наконецъ третье, наиболЪе важное мфето. 

„Гете стузЙта зает регресвиз е/{асете. Сопсахтае 1епёез аиае. 
1опбе зип с]ат15$йие сегпеге {аслиф, соптехае ргоршаица; ипе ех 
у15ц5 соплиоацайе №15 гит роет1$. Сопсато 1опое рагуа у14ез, зеа 
регзриепа, сопуехо ргоршаца шага, зе@ фата. 51 штгипдае гесфо 
сошропеге поуег1$ её юпешдиа её ргохпиа ша/1ога её с]ага у1аерлз. 
Мат рагит ши!5 ап1с15 аахИй ргаезиа$ ди! её ]опотаца, 0050- 
1ейа, ргохпиа фига сопзреерат, и ошша регесиззппа сошие- 
гещиг“. 

Переведемъ циталы. 

„Помоиию стекла увидъьть отдаленное приближеннымь. ПомЪети 
глазъ сзади стекла въ его центр и посмотри на отдаленную вещь. 
Отдаленное покажется близкимъ, точно рукой можете ошупать, одежды, 
цвЪта, лица; распознаете удаленныхъ друзей“. 

„Помощию стекла чипиииь отдаленное письмо. Еели, пометивъ 


глазъ въ Указанномъ мфетЪ, поставить на надлежащемъ разетоян!и 
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письмо, то буквы покажутся увеличенными, такъ что ихъ можно 6бу- 
детъ прочесть. Если стекло наклонить такъ, что письмо будетъ ви- 
димо въ косвенномъ направлевши, то буквы покажутся на столько 
увеличенными, что въ двадцати шагахъ можно будетъ читать. А если 
успфете умножить стекло, то не сомнЪваюсь, что въ состояни будешь 
усмотрЪть на разстоянйи ста шаговъ самыя малыя буквы, такъ какъ 
стекла одно за другимъ увеличатъь буквы. Слабое отъ природы зрЪ- 
не съ пользою употребляетъ зрительныя стекла (очки). И кто умЪеть 
хорошо ими пользоваться, тотъ не малымъ обладаетъ секретомъ“. 

„То же произвести еше совершенилье помощию стекла. Вогнутыя 
стекла позволяютъ видЪть яено отдаленные предметы, выпуклые близ- 
к1е, и потому ими можно пользоваться какъ удобетвомъ зрЪнйо. 
Чрезъ вогнутое увидимъ отдаленные предметы въ маломъ видф, но 
не ясно. Если же умфемъ ихъ хорошо соединить, то и дальше и 
близые увидимъ увеличенно и ясно. Не мало помогли мы друзьямъ, 
которые и отдаленные предметы не ясно и близые смутно видЪли, 
такъ что были въ состояви все видЪть ясно“. 

Въ приведенныхъ, во всякомъ случаЪ интересныхъ цитатахъ едва 
ли можно усматривать изобрфтевше зрительной трубы. Еели бы Порта 
вполнЪ оцфняль ту комбинащю выпуклаго и вогнутаго стекла, изъ 
какой состоитъ Галилеева зрительная трубка, и такою комбинащею 
пользовался, онъ бы безъ сомнфня, даже съ свойственнымь ему пре- 
увеличешемъ описатй, указалъ чудеса такого по истинЪ удивитель- 
наго снаряда. Въ цитатЪ рЪчь, повидимому, идеть о н$5которыхъ 
проетЪйшихъ опытахъ съ вогнутыми и выпуклыми стеклами, каюя 
были въ употреблен1и въ качествЪ очковъ. Случалось соединять два 
рода стеколъ вмфетЪ и наблюдать болЪе или менфе любопытныя явлевя, 
но истинная научная и практическая важность такихъ соединен оцЪ- 
нена не была. Она не была оцнена и позже, когда голландеке оптики 
стали дЪлать зрительныя трубки, не думая о научномъ значеши ена- 
ряда, сдЪлавшагося великимъ пробрЪтешемъ науки въ рукахъ Галилея. 
Порта начинаетъь десятую главу словами: „Со стеклами много можно 


сдЪлать опытовъ, умолчать о которыхъ не слфдуеть. Стекла эти бы- 
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ваютъ вогнутыя и выпуклыя. Таково же дЪйстве столь необходи- 
мыхъ въ человЪ ческой жизни очковъ. Но никто еще не изложилъ ни 
дЪйствьй этихъ, ни ихъ причинъ. Объ этомъ полнфе скажемъ въ на- 
шей оптикЪ, а здЪеь скажемъ лишь кое что, дабы мЪето не оста- 
лось пустымъ“. („МаЦае зип сгузбаШтае 1еп5$ орегайопез пес 31- 
]\еп{10 ргавегецийа$ аихипи$. зип епйи сопсахае еф сопуехае; Пет 
вип её зресШогаиш еЙееиз, ди] шахиие а@ Патапае уцае изит 
зцп6 песеззагИ, дЧаогиш аВис пешо педие еЙееа$, пецие гайопез 
аа. Зе ае №15 решаз ш по$г1$ орИе1$, №16 пе 1осиз уасиа$ ге- 
папеге, аПаца абЯпсетиз“). 

Х. Общее состояне физическихь знашй къ концу средневъковало 
перзода. Порта и ею „Натуральная Маня“. Баптисть Порта (Теап 
Вари%е 4е 1а Рома) родился въ НеаполЪ въ 1538 году среди име- 
нитаго семейства. Рано пробудившаяся любознательноеть побудила 
его изъ обширнаго запаса чтетя выбирать все удивительное, чудес- 
ное, но принадлежащее къ кругу естественныхъ явлений. Такой сбор- 
никъ секретовъ, диковинъ и фокусовъ, составленный и изданный 
Портою въ ранней молодости подъ заглавемъ: „Маз1а пафига115“ въ 
четырехъ книгахъ, им5ль необыкновенный успфхъ. Былъ нереведенъ 
на итальянсый, французеюй, испанеюй, арабеюмй языки. Такъ сви- 
дЪтельетвуеть самъ Порта въ предисловии ко второму изданю, пе- 
реработанному въ двадцать книгъ и появившемуся въ 1589 году. Въ 
этомъ предислови Порта говоритъ, что онъ даетъ въ пятидесятилЪт- 
немъ возраст переработанный трудъ, въ первоначальномъ видЪ со- 
ставленный авторомъ когда ему было пятнадцадь лЪтъ. Для перера- 
ботки труда онъ не только перечиталъ древнихъ авторовъ, но „въ 
путешествияхъ по Итали, Франщи, Испави посфщалъ библотеки, 
входилъ въ сношен1я съ учеными и мастерами; переписывалея съ 
тфми, съ кЪмъ не имфлъ личныхъ свиданй, веюду собирая секреты 
и стараясь пров$рять ихъ собетвеннымъ опытомъ денно и ночно, съ 
большими издержками“. ПруБзжихъ чужестранцевъ Порта принималъь 
въ своемъ прекрасномъ имфи въ окрестностяхъ Неаполя. Порта ос- 
новалъ „Академю секретовъ“, въ члены которой принимались лишь 
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лица, представивийя что либо новое по части научныхъ и практиче- 
скихъ чудесъ и секретовъ '). 

Сочинеше, опыты Порты, его академея скретовъ доставили ему 
репутацио колдуна. Объ этомъ Порта упоминаетъ въ цитованномъ 
предиелови и говорить между прочимъ: „нфкоторый Галлъь въ своей 
книгЪ „Демономатя“ считаеть меня ядоноснымъ магомъ и книгу мою 
достойною сожжешя“ („баШаз ди! ат ш 500 Шго ае Раетопошаша 
ше Масит уепейент риа, Мотитоме тент ом ехсизит 1ет1аще 
@спит риа“). Ходивийе слухи повели къ тому, что Порта былъ 
вызванъ въ Римъ и долженъ былъ дать отчетъ о своихъ сочинешяхъ 
и своемъ поведения и объяснить назначеше академи секретовъ. 

КромЪ „Натуральной Маги“, Порта былъ авторомъ большаго числа 
сочинен1й. Назовемъ главнЪйшШЯя: 

„Рауз1юспототае Нитапае, фиш Лапа, ии Иайеа Писиа Ш 
вех, ш аифиз$, аосебаг диотоо апп] ргорепз1опез пабагаМи$ $10115 
415110561 пабигаИизаие гешейн$ сотрезе! роззш“. 


1) Тлбга, 1У, 108 и сл$д. НаиболЪе полная б1юграф1я Порты находится въ 
„Мойсе мзютие зиг 1а \1е её ]ез опугабез 4е Г. В. Рома. Рал15, ап [Х (авторъ 
ПисЪезпе). 

Объ академ!и секретовъ Либри (ТУ, 112) приводитъ цитату изъ „Пипрелла- 
]1е тизаеит Ь15фосит её рузеишт“ Уепеё. 1640. „п райла защмЧет зиа Меа- 
рой Асайеплат ехёгихегай зесгёагит пипепраат, ш даат пешим #3 ега 
шпзшиаге зе, чи! адпигапдит аПди@ зарга ушо1 сарт поп ргофеггеё агсапиш, 
её дцо сегззпи1, а@ зап\феш согрогаш уе! а@ шеспашсагиат ивиш уе] а гегат 
сомшиайопем еНесиз вециегетаг“. 

Предислов1е „Натуральной Маги“ Порта начинаетъ такъ: „Ёп ]есбогез соп- 
‚ 414: Мабае ориз Ёеге абзоит; по 31 аЪ аао]езсеше ух бт дапат её 
еспплш аппаш абетще, ух ех ерВеф$ езтеззо ехсизиш, фащо ошиши Раази 
еф апп! а1асгЦафе ехрегёат езё, и ш ршхгев Цпеиаз гапафат, НаНсаш пешре, 
СаШсаш, Н1зрат!саш её АтаМсашт, Издешт 10613 заерепитего фур1з шапааблт, рег 
шиНогит шапиз её ога уоШауеги, поое а дшидиасепатю ргоФ1ез зрего с1аг!и$ 
её раз $ ехрегаш й1“. 

Объ опытахъ, кая производилъ, Порта говоритъ: „Цадие 1еп$155 по за - 
@1о регНпас1ае ехремепыа рег@з а аие регпох ремсШафаг, диае ]евегаш 


уе! апалегаш, уега пе еззет, ап #]за, пе пиепеабают аПди14 гетапеге!“. 
13 
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„Рвузюспотошае се]езИз Пг зех, ип@е 4и1з аеПе ех Вита 
уци5 ехИша шзресйопе роегй ех сошесвага, Фибига ргаезасеге, 
зргей$ ас геесИ$ А5г01осогат тат и$ ]ад1ейз“. 

„Ое гегасИопе орйсез, Пг поуеш“. 

„Агз ген и1сепа1. (Га. её Ца1.)“. 

Кром5 того Порта былъ авторомъ многочисленныхъь драматиче- 
скихъ произведен й—комедй и трагедй, собраше которыхъ издано въ 
1726 г. въ четырехъ томахъ (издатель—Сеппаго Митю. Е.тг1 [У, 110). 

Ознакомимся съ содержашемъ „Натуральной маг!я“. Будемъ при 
этомъ пользоваться франкфуртекимъ изданемъ 1591 года и н%мец- 
кимъ переводомъ Раутнера (заглав1я были приведены выше). 

„Натуральная мая“ Порты заслуживаеть особаго вниман1я, такъ 
какъ преставляетъ собою родъ популярвой энциклопеди естественно- 
историческихъ знайЙ эпохи. Она характеризуетъ состоян!е науки 
того времени и указываетъ на то, что въ области естбетвенно-ието- 
рическихъ знанй въ особенности интересовало умы образованныхъ 
людей конца шестнадцатаго вЪка. Сочинене удовлетворяло требова- 
мямъ вЪка и потому имфло выдающийся успЪ5хъ и особенно въ пер- 
вомъ издаши, наполненномь несообразностями, принятыми безъ кри- 
тики, и отъ которыхъ самъ авторъ потомъ старалея очистить свое со- 
чинеше. Чудесное составляеть основу и цфль изелЪдованя; инутея 
секреты. Но чудеса эти и секреты суть чудеса и секреты пауки и 
знашя. Собираютея главнымъ образомъ для практической пользы п 
для развлеченя. „Шоди научаются, какъ приводить въ дЪфйетые тай- 
ныя силы природы, но силы эти суть силы природы, им$юпйя ие- 
точникъ въ естественной симпати и антипати вещей. Въ погонЪ за 
чудеснымъ принадлежа своему времени. Порта примыкаетъ и къ ве- 
ликому научному теченю наступавшей эпохи своими стремлевями 
къ изелЪдованйо природы путемъ опыта. НЪкоторыя главы „Магшо, 
наприм5ръ, трактуюция о магнитЪ, свидЪтельствуютъ, что авторъ не 
только собиралъ описавшя секретовъ и опытовъ, но и самъ произ- 
водилъ не мало опытовъ. Признавая и вмян!е свЪтилъ, и превра- 
щен1е металловъ, Порта былъ уже далекъ отъ заблужденш астро- 


лотовъ и алхимиковъ. 
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Первая книга „Натуральной Маги“ озаглавлена „О производя- 


щихъ удивительныя дЪйствя причинахъ вещей“. (Тег ргиии$, ди1 
гегит самзаз уезиеаф дииз ига ез шапаиё еЯесилз). „Мамя, го- 
воритъ Порта, двояка. Одна иметь дЪло съ нечистыми духами, со- 
ставлена изъ заклинанй, заговоровъ, гадавй, и именуется колдов- 
ствомъ. ВеЪ ученые и благоразумные люди противъ нея. Въ ней нЪтъ 
ничего истиннаго и разумнаго; сплошь состоитъ изъ порожденй воо- 
браженя (ппасттатеща,), отъ которыхъ елЪда не остается, какъ го- 
ворить ЯмблихШ въ книг о египетекихъ таинствахъ. Другая магя 
натуральная, любимая и уважаемая мудрыми, какъ нфчто высокое, 
приличествующее людямъ, преданнымъ наукЪ. Чтобы изучить ее, зна 
менитфиние между философами, какъ Пиеагоръ, Эмпедоклъ, Демо- 
критъ, Платонъ, покидали отечество и отправлялись въ трудныя 
странствован1я, а по возвращени и возв$щали ее, и содержали въ 
тайн$ (Вапе геуег$! ргае@сатег, Ваме ш агсапз Пафиеги). Уче- 
нЪйшШе признаютъ ее вершиною естественныхъ знанй, поучитель- 
нЪйшею, такъ что все, что можно вообразить себф лучшаго и чу- 
деснфишаго въ естественномъ знаши, именуютъ мапей. Друге раз- 
суатриваютъ ее какъ д$ятельную часть натуральной философ! и, про- 
изводящую свои дЪйстыя чрезъ взаимное и благовременное прило- 
жеше '): (а аейуаш пабага] $ риПозорШае рогЧопет рго@@егиц, 
еНеста$ $105 ех шипа её оррогбипа аррИсамоте ргодисешет). По пла- 
тоникамъ, какъ Плотинъ (Р]ойпиз Мегсагиии зесийа$) въ книг о 
жертвоприношенши и маги (4е ЗастНею её Мас1а), матя есть наука, 
которая подчиняетъ низшее высшему, земное небесному и примани- 
вающимъ искусствомъ привлекаеть всемрное качество (Шесефг15 ди1- 
ризЧал але рейиз ишуетг$1 диа]Шадет аа) 7). Потому египтяне 


1) Въ нфмецкомъ перевод Раутнера это мфсто передано такъ: „@1езез зеу 
Чаз упКепае ТЬе! ег пафагИсвеп \Уе1зЪей, уе]сЪез 1еЪге еше Маф КапзЕсЬ 
цра хи гесщег е1 2а апдехго асеп ип@ дабакгсв сеууязе УЕиих БегуогЬгшоеп“. 
*) Въ ифмецкомъ переводЪ: „ип @агсЬ сеузлззе убой 4ег Клпзё 2а мебеп бе- 
фгась4е Вейллиееп @1е аПсетеше Когм (ип@ Беее) 4ег \Уе16 (гаш шибуиатскеп) 


регфе1 се]оскеф \уег4е“. 
13* 
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самую природу называли магомъ, ибо она имфеть силу взаимнаго 
привлечения и притяжешя еходнаго сходнымъ; сила эта состоитъ въ 
любви. И когда что-либо влечется природнымъ средетвомъ называли 
магическимь притяжешемъ (Аегури! паатат 1рзат Масашт уоса- 
гип, аио@й уши ш аШаепдо аИтавепаодие зпиШа рег $1 зииШа 
розз1Чегеф её ут Шат ш ашоге сопзуЗеге: её диае пафиагае созта- 
Нопе 1гайегепилг, шао1с0$ айтасил$ @хеге). Что насъ касаетея, то 
для насъ магя есть (иплуегзае пафигае сощетр]а410) созерцане всей 
природы. Она вытекаетъ изъ разсмотрфя движенй небеесныхъ, звЪздъ, 
элементовъь и ихъ превращен!й; она раскрываетъ тайны животныхъ, 
растевй, минераловъ, ихъ рожденя и разрушеня, такъ что вся наука 
какъ бы исходить отъь лица природы“ (ех со@огит еппп шофа$ соп- 
$1АегаНоте, з1еПагиш, е]етепогит еогатаие 1гапзилиа ют и$, $16 
аппиаПат, рапбагат, шшегаНит еогитаце огёаз её тпвег! из оссиЦа 
уезНеарфиг агсапа, и (а зчепЦа ех пмигае упПи Череп4еге у4еа- 
иг). ЛалЪе Порта указываетъ, что на чудеса, достигаемыя такимъ 
знанемъ, надо смотрЪть не какъ на дЪла маги, а какъ на дЪла при- 
роды (ип@е уоз, 4и1 Мае1ат у1зиг ассе@И1$, п аа Маелат орега 
сге4а41$ диаш Мафигае орега, ий агз шие бга её зедша ашиааг). 
Плотинъ называетъ мага служителемъ, а не созидателемъ природы 
(Ройпи$ Магит Мабягае ши! гит, поп агИЙсет уосал). 

Порта указываетъь далЪе знашя и ум5вшя, какими долженъ обладать 
занимающийся натуральной маг1ей; упоминаетъ между прочимъ объ опти- 
ческомъ искусствЪ и механическомъ умфнш. Въ конц третьей главы 
прибавляеть не лишенное интереса замф чаше. „Если хочешь, чтобы 
показалось что либо чудееснымъ, то не обнаруживай причины. Удивля- 
ются лишь Тому, чего причина скрыта. Вто знаетъ причину, не такъ 
высоко цфнить вещь. Необыкновеннымъ и страннымъ почитается то, 
чего причина неизвфетна... НЪкто затушилъ севфтильникь и затфмъ 
возжегъ его, приложивъ къ етЪнЪ или камню. Дивилиеь, но тотчаеъ 
перестали удивляться, говорилъ Галенъ, какъ узнали, что м$ето пред- 
варительно натерто было сБрою. Эфез говоритъ: чудо перестаеть 
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ыть таковымъ, какъ скоро уемотрфно, почему казалось чудомъ (Ерйе- 
5115: пигасит шае зо]уНаг, ипде уебиг ез5е имгас ат“). 

Лревше, продолжаетъ Порта (с. ТУ), объясняли удивительныя яв- 
лен!я природы дЪйстыемъ и взаимнымъ превращенемъ элементовъ. 
Перипатетики и новые философы пришли къ заключеню, что кром$ 
элементовъ съ ихъ свойствами надлежитъ допустить силы, присупия 
субетаншальнымь формамъ *) вещей (утгицез зибзфапИа из ог 1$ 
соппабае). 

Кавя же это силы, дЪйствуюция въ вещахъ? Источникъ силь въ 
томъ, что одушевляетъ вещи и вообще именуется формою. „Когта, 
12иг, и ошташ ргаезап$ та, сотраг! диодие еуеп% 1060: а зир- 
гешо 1юИиг уетгисше ргохиие, Ве аб п{еШоешн$ ПЗ аеп1дае аЪ 
1рзо Оео, $4е аиае Фогтае, еа@ешт е5ё её ргортевмишт ог120“. „Форма 
превосходнфйшая часть; она должна имфть и таковой же иеточ- 
никЪ: ближайше проистекаетъ отъ выешаго круговорота (то-есть отъ 
движущейся матери небесъ); ему сообщается отъ интеллигенщй 
(то-есть духовныхъ существъ, правящихъ этимъ движенемъ); этимъ 
отъ самого Бога. Какое происхождеше формы, такое же и свойствъ“. 
„Изъ тайныхъ свойствъ проистекаетъь у животныхъ, у растеый и 
У всякихъ разрядовъ существъ н$которое взаимостремлене (сот- 
ра$$10). которое греки зовутъ симпатей и антипалей, мы же обык- 
новенно сочуветыемъ и отвращенемъ (сопзепзит, @15зепзит)“. Раз- 
сматривая силы, дЪйетвующия въ природ$, какъ проявлеше есте- 
ственныхъ симпатИ и антипат, Порта примыкаетъ къ философии, 
наименованной нами магическою, главное начало которой есть именно 
приписане вещамъ стремлей, одушевляющихъ ихъ къ взаимодЪйств!ю. 

Далфе сл$дуеть рядъ прим5ровъ симпат!и и антипати, заиметво- 
ванныхъ большею частпо безъ критики изъ ходячихъ предразеуд” 


*) Еслибы термины среднев$ковой аристотелевой философ1и: форма и суб- 
станщальная форма привести къ современнымъ опред$ленямъ, то можно бы ска- 
зать: форма ееть то, что дФлаетъ матер1ю вещи тфмъ, чфмъ мы вещь эту знаемъ; 
субстанщальная форма то, что дфлаетъ вещь тфмъ, вь чемъ усматриваемъ ея 


сущность. 
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ковъ. Такъ: капуста и виноградная лоза смертельные враги. Вино- 
градъ не растетъ, гдЪ растеть капуста, и лоза обращается въ сторону, 
противную той, гд$ капуста. НЪеколько вина, влитаго въ сосудъ, гдЪ 
кипятитея капуста, м5шаеть ей развариваться, и она не получаетъ 
обычнаго цвЪта. Капустою можно л$чить и пьянетво. Обезьяна имЪ- 
етъ странную антипатю къ черепахЪ, слонъ къ барану и проч. въ 
томъ же родф. 

Такимъ образомъ въ природф все находитея во взаимодЪйстви. 
Въ немъ источникъ разнообразя явленй. ГлавнЪйшее изъ естествен- 
ныхъ взаимодЪфйстьй есть вмяне небеснаго—солнца, луны, звЪздъ— 
на земное. „Отъ неба и звфздъ родится сила, и многое отъ того про- 
исходитъ“. Такъ озаглавиль Порта восьмую главу разематриваемой 
нами первой книги. „НесомнЪнно, что это нижнее подчинено верх- 
нему, и оть эеирной природы исходить сила, велфдетве которой 
подлежаная измфненю вещи разрушаются и рождаются по неизмЪн- 
нымъ законамъ и въ опредЪленной посл$довательности. (М№юп Чи ит 
геог шегпа Ваес зиреги!$ 15 апеШалт еб аь аетегеа, пафига, Ша, ут 
Чцапдат Ша. и доае шиаИопе офпохта 511%, гада 1есе её сопйппа 
зет1е соггитралииг аддие с1етащаг). Порта распространяется о вл!- 
ян1и солнца, луны, звЪздъ. Солнце есть правитель времени и на: 
правитель жизни. (301 фетрогит гесбюг уПаедие гесттеп е34). Не ме- 
нЪе производить дфйств!я луна собетвенною и солнечною силою (пес 
и1тиз ]апа зиа $015а4е утее орегафаг). Луна владычица влаж- 
ности (Вип!@огиш Чотта её сопеШафех). Она вщяетъ на животную 
и растительную жизнь; не иному чему какъ ей веЪ приписываютъ 
приливъ и отливъ моря. И звфзды вляютъ. Восходящйй Арктуръ, 
выводить съ собою туманъ и дождь (Агеаги$ ехогепз Пибгез её 
рита ей). Собаки чувствуютъ восхождеше Сируса и б$еятся, 
ехидны и змфи приходятъ въ бЪшенетво, стоячя воды колеблятся, 
вино проливается въ погребахъ, обнаруживаются сильныя дЪйствя 
и на землЪ. (БТИ ехогбии вапез погиш, афаие ш гаМет абащеаг, у1- 
регае её зегрепиез фигли баста тоуешиг, ш сеШ5$ уша НПаебаат 
её шахии! зепйишиг ш фегга ейесил$)“. И т. д. 


м 


Зная вмяшя и взаимодЪйств1я вещей, человфкъ можеть привле- 
кать ихъ помош!ю искусства. Искусство это магя. Она есть, со- 
глаено Платоникамъ, привлечене одной вещи другою, вел$детв1е 
сродетва ихъ природы. (Р]аёоте1 Масла уосафат а бгасйопет ип1из 
ге: а аШфега, ех диаЧал Мабагае соспайопе). Чтобы владЪфть искус- 
ствомъ, надо знать эти сродства и соотв5тетв1я. На существован!е ихъ 
есть различныя указаня. Мтръ въ цфломъ есть животное; части мра 
суть члены этого животнаго. Какъ въ тфлЪ нашемъ мозгъ, легкюя, 
сердце, печень и друге органы извлекають н$фчто одинъ изъ дру- 
гаго. помотаютъ одинъ другому, страждутъ одинъ велЪфдетв1е пора- 
женя другаго, такъ и ве тфла ма, евязанныя соотвЪтетнетъ, из- 
мфняютъ одно натуру другаго и измБняются ею. Изъ общаго срод- 
ства родится любовь, отъ любви притяжен1е (ошша шипа! согрога 
соппеха зпиПЦег шифиапь шуееш рабигаз её шаибиамиг, её ех сот- 
ип! соспайопе пазсбиг атог её ех ашоге аЙгаеНо). Въ этомъ-то и 
магическое (раее уега тас1еа е$$). 

Знане сродства и соотв$тетв!я вещей есть могущественное сред- 
ство къ усмотр5нШо тайныхъ силъ вещей и нахожденшо секретовъ. 
(Объ этомъ Порта говоритъ въ глав ХГ: „1 зпиПИя@ше агсапаз у1- 
тез ш гефиз гереги1“). Корни, травы, цвфты, плоды имЪютъ соот- 
вфтетвне съ членами тфла людей и животныхъ; зв$зды съ металлами 
и камнями. Теофрасть говорить о травахъ, напоминающихъ формою 
скоршона и полипа ('Тиеорйгаз(из Че ег! 1одиепз зсогрй её роНр 
1тастез геёегеп из таий). Травы эти полезны однф противъ ужа- 
леня скоршона, друг1я для излЪчен1я полипа. Плиний свид$тельетвуетъ, 
что трава, выросшая на головЪ$ статуи, будучи завернута въ полотно 
и приложена къ головЪф, утоляетъ головныя боли и Т. д. 

Знан1е секретовъ и пользовае ими составляетъ содержаше нату- 
ральной маги. Не мало указашй можно извлечь чрезъ изучене жи- 
вотныхъ. Хотя животныя и не имфютъ разума, но чуветва у нихъ 
сильнфе развиты, чфмь у людей (её51 пиеПесби сагеш, зепзПи$ у1- 
сет, цб 1опое Ватапоз зирегеп$). ДЪйствнями своими они научають 
насъ медицинЪ. агрикультурЪ, архитектурЪ, экономи, почти всфмъ 
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наукамъ и искусствамъь (еогиш асИошиз тшебйетат, ает1сиНигал, 
агспЦесбагам, оесопоп1ат, ас Чешаие з@еп Маз её ат{ез {еге ошпез 
досеп{). 

Мы остановились съ нЪфкоторою подробностю на первой книгЪ- 
„Натуральной Маги“, такъ какъ книга эта представляеть собою по- 
пулярное изложен1е основныхъ началъ учешя, названнаго нами маги- 
ческой философей, сдЪланное безъ тЪхъ увлечевй мистическаго ха- 
рактера, кая замЪчаемъ у другихъ представителей этой филовоф!и п 
которыя нерфдко вызывали пресл$довае сочинейй и авторовъ со 
стороны духовной власти. „Натуральная Магя“ никакимъ преел$- 
довантямъ со стороны духовной цензуры не подвергалась. На многихъ 
издашяхъ сочинеюй Порта значится одобреше инквизищи '). „Магя“, 
соотвЗтетвуя понямямъ и требовавямъ времени, имфла обширное рас- 
пространене, т$мъ болфе что масса заключающихся въ ней секре- 
товъ относится къ потребностямъ вседневной жизни. Н%Ъмецый пе- 
реводчикъ даже въ заглаыи выставиль „Мара пафигаИз одег Налз- 
Кип$ ипа Уипдег-Висй“. 

Вторая книга „Маги“ посвящена разведеню животныхъ, указа- 
ню того, какъ чрезъ смёшене породъ произвести новыя полезныя 
породы: „Уама пиег зе сошизеет1 доееё апитаПа, иё пота её и Ша 
ргорепалаг“. Начинается книга нфеколькими главами о происхо- 
ждени животныхъ изъ гыющихь вещеетвъ. Мыши, лягушки зарож- 
даются въ гннощихъ матералахъ, въ труп$ быка зарождаются пчелы; 
змфи заводятся въ мозгу гнющихъ череповъ и выростали, случалось, 
изъ женскихъь очищен, а бывали случаи, что женщины рожали жабъ 
вмфето дфтей. ДалЪе трактуется о скрещивани породъ, объ урод- 
ствахъ, о вмяи воображен1я въ перюдъ беременности и т. д. 

Книга третья занимается устройствомъ садовъ, уходомъ за ра- 
стенями, выводомъ плодовъ н овощей. Четвертая посвящена до- 


1) „Тоез 1ез 6@йопз отетайез 4е8 оцугарез 4е Роша ие }]’а1 ри сопзиНег, 
говорить Либри (ТУ, 113), ронеп+ ]’арргофайор 4е ГлшашзН оп оп ба тайге ба 


засгё ра[а13“. 
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машнему хозяйству и въ особенности сохранено пищевыхъ матера- 
ловъ. НФеколько главъ трактуютъ о винодфли. 

Превращен!е металловъ составляетъь содержаще пятой книги „Ма- 
ти“. Лержась химическихъ идей своего времени, Порта не былъ 
однако алхимикомъ и, обращаясь къ читателямъ, говоритъ: „Не 
объшщаю ни золотыхъ горъ, ни преславнаго философекаго камня, 
занимавшаго столько людей въ течене многихъ вЪковъ и можетъ 
быть кЪмъ-либо найденнаго; ни золотаго элексира, избавляющаго 
людей отъ разрушеня (Не шошез поп роШсешаг аигеоз, пес длат 
ошшез гешиг регс@ефгет РЬПозорвогит 1ар1@ет Шаш, ши$ 
саеси!з фацафат её ЮГаззе аНач из сотрегаш, пес росшешит 
аигиш, 10 Вотштез а ицегЦца пииипез фиеащиг). Передаю лишь 
то, что видфль и осязаль (Паес поз У@пииз её ремтафахпия$ © 
фаее 1га4еге пиепайтиз). Порта описываетъ многочисленныя хими- 
ческля операщи надъ металлами, — серебромъ, ртутью, желБзомъ 
и пр. Въ шестой книг$ описываетъ приготовлен1е искусственныхъ 
драгоцЪнныхъ камней (хеттаз аиНатаге паг). Седьмая по- 
священа магнитизму; восьмая лЪкарственнымъ веществамъ и ИхъЪ 
употреблению (ехрегииеща ше еа); девятая премамъ и секретамъ 
женскаго туалета (4е шиЦегиш созтейеа); десятая перегонк? (4е @15- 
Ша Нот и$); одиннадцатая приготовлению духовъ (4е ипсепИз$ е о4о- 
г1ро$); двЪнадцатая трактуетъ о фейерверкахт; тринадцатая о кузнеч- 
номъ дЪлЪ (4е ге {еггаг!а); четырнадцатая о кулинарномъ искусствЪ 
(де ге сиШпата); пятнадцатая о ловлЪ животныхъь (4е апеирю)}; 
шестнадцатая о шифрованномъ письмЪ (4е 2ег1$); семнадцатая о ка- 
топтрик$; восемнадцатая о тяжелыхъ и легкихъ вещахъ и ихъ взвЪ- 
шивани (4е $ас15 ехрегпеп $); девятнадцатая о пневматическихъ 
опытахъ (4е рпеуша4е15); двадцатая о всякой всячинЪ (сва0$). 

Скажемъ нЪФеколько словъ о седьмой книгЪ—0о магнетизм, въ 
которой Порта является не собирателемъ только свфдЪнШ, но и экс- 
периментаторомъ, и которая даетъ поняте о состояи свЪдфвй о 
магнетизмЪ предъ началомь ХУП вЪка (сочинеше Джильберта, дви- 
пувшее впередъ познан1я о магнетизм, появилось въ 1600 году). „Отъ 
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драгоцнныхъ камней, говорить Порта, перейдемъ къ главЪф камней. 
удивительному магниту, въ которомъ наиболфе проявляется величе 
природы. Приступаемъ тфмъ съ большею охотою, что древше почти 
ничего достойнаго памяти тутъ намъ не оставили. Мы же въ немного 
дней или лучше сказать часовъ, отданныхъ этому предмету, нашли 
столько вещей, что могли сдфлать изъ нихъ двЪети интересныхьъ за- 
мЪтокъ. Такъ великъ Богъ въ своихъ дфлахъ“. Направлеше магнит- 
ной полосы отъ юга къ с$веру, притяжешя и отталкиваня полю- 
совъ; явлешя разлома магнита на куски, сообщене магнитизма же- 
лфзу; проникновен1е магнитнаго дЪйств1я чрезъ тфла кромЪ жел$за; 
движен!е желБзныхъ опилокъ и вообще желфза на доекЪ, подъ ко- 
торой скрытъ магнитъ; приготовлевше стр$флокъ для компаса, возмож- 
ность примфнен!я магнитнаго склоненя къ опредфленю долготы 
мфетъ, утрата магнетизма чрезъ сильное нагр$ване-—воть раздич- 
ные факты, которые описываетъ Порта. О наклоненйи магнитной 
стр$лки упоминан1я не ветр$чается. 

Какая естественная причина магнитнаго притяжен1я (пафага/15 га- 
0 агасЧ0от15 таспей$)? Хотя, замчаетъ Порта (с. П) о притяжени 
магнита писаны цфлыя книги, но высказанное не болфе какъ слова 
и пустыя измышленяг Порта останавливается лишь на мнфыи Ана- 
ксагора, считавшаго магнитъь одушевленнымъ камнемъ и существова- 
немъ его души объяеснявшаго его дЪйстя, а также на физическомъ 
объяснен1и Эпикура, переданномъ Галеномъ и Лукрещемъ. Съ гипоте- 
зой, изложенною Лукрещемъ (о ней мы говорили въ Т части „Истори 
Физики“, стр. 259) Порта не согласенъ. Собственная теомя Порты 
соетоить въ сл$дующемъ: „Магнитъ есть нфкоторая смЪфеь камня и 
желЪза, такъ что его можно назвать жел знымъ камнемъ или каменнымъ 
желЪзомъ. Но не надо думать, что камень превратился, въ жел$зо, 
потерявъ свою природу, или что жел$зо такъ погрузиловь въ камень, 
что утратило свои особенности. Но они стремятся одинъ подчинить 
себЪ природу другаго и изъ борьбы этой происходить притяжене 
желЪза. Когда въ массЪ болЪе камня, чЧ$мъ жел$за, то желЪзо это. 
чтобы не быть побфжденнымъ камнемъ, стремится имфть помощь отъ 
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другаго желЪза, содЪйстве котораго даетъ ему возможность сдфлать 
то, что одно оно едфлать не въ состояни. Всякое создаше охраняетъ 
свое существо. Потому чтобы пользоваться дружественною помощю, 
не утрачивая ничего изъ своего совершенства, непринужденно при- 
тягиваетъь къ себф желЪзо или имъ притягивается. Магнить не при- 
тягиваеть камня, ибо въ камнЪ$ н$ть у него недостатка, камня до- 
вольно въ его массЪ; магнитъ тянетъ магнитъ не по причин камня, 
но по причин желфза, въ камнф заключеннаго“. 

Въ эпоху Порты о магнит$ и его дЪйстыяхъ было раепростра- 
нено много предразсудковъ. Порта упоминаеть о н$которыхъ изъ 
нихъ съ цфлью опроверженя. Знакомый съ явлен!ями магнитизма, не 
по описавямъ только, но по собственнымъ опытамъ, онъ имфетъ о 
магнитизм% болЪе здравое суждене, ч$мъ имЗлъ въ позднЪйшее время, 
напримЪръ, ученый 1езуить Кирхеръ, издавний въ 1684 году обшир- 
ный трактатъ о магнитЪ („Мабиез з1уе де ате шаспейса“). У Порты 
не ветрфчаемъ упоминашй о томъ, что магнитъ любитъ красный цвЪтъ 
и обернутый въ красную фланель лучше сохраняетъ силу, чЪмъ безъ 
такого пурпурнаго одЪявя, приличествующаго ему, какъ царю камней. 
Порта не говоритъ о болфзняхъ магнита и ихь л5чени, о чемъ не 
мало распространяется Кирхеръ. Сказку о гробф Магомета, магнит- 
ною силою держащемся въ воздухЪ, отвергаеть р5шительно. Отвер- 
гаетъ онъ также очень распространенный въ его эпоху предразеудокъ 
о томъ, что магнитъ не любитъ чесноку и луку. Натертый чеснокомъ 
магнитъ-—это утверждалъ и Кирхеръ-—теряетъ свою силу. Порта про- 
извель внимательно ряде опытовъ съ чеснокомъ и съ лукомъ, кото- 
рому приписывалось такое же свойство. Опыты дали отрицательный 
результатъ. Ни малфйшаго вмявя чеснока и лука на магнитъ не 
обнаружилось. Интересно отмФтить по этому случаю сел$дующее об- 
стоятельство. Въ Курской губернйи около БЪлгорода съ его м$ло- 
выми холмами замфчена сильная магнитная аномаля (изученная ге- 
нераломъ Тилло), причина которой остается неразъясненной. Въ прош- 
ломъ 1893 году мнф случилось быть въ окрестности Б$лгорода. Въ 
разговор$ о магнитныхъ особенностяхъ м$етности я слышаль отъ 
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одного мЪстнаго управляющаго любопытное замфчане. Онъ указы- 
валъь на обиме въ аномальной м$етности полей, засЗянныхъ чеено- 
комъ, какъ на причину явлешя. 'Такъ живуча оказываетея легенда, 
о лЪйстыи чеснока на магнитъ, изъ глубины среднихъ вЪковЪ 60- 
хранившаяся до нашего времени и повторяемая въ уфздной глуши 
Курской губернии. 

Алмазъ, думали, также ослабляеть силу магнита. Порта дЪлалъ 
опыты. Ослаблешя онъ не замЪтиль (вар. ШП, Еэ]зит е5зе адатащет 
шаепем$ утез Нирей1ге). ЗамЪтиль даже, наоборотъ, что ненамагни- 
ченная стрфлка, потертая алмазомъ, прюбрЪтаеть магнетизмъ, хотя и 
слабый. Вд$тая въ соломенку и помфщенная на водЪф или повЪшан- 
ная на нити стрЪлка направлялась къ сЪверу. (СтрЪлка, полагать 
надо имфла уже первоначальное намагничене, не замфченное Портою). 

_По поводу предразсудка о вмяши алмаза на магнить Порта дф- 
лаеть любопытное замф чаше, въ которомъ явственно выражается духъ- 
новой наступающей эпохи. „Много есть писателей (Щегадогез) — по 
мнЪ невЪжественныхъ и неспособныхъ, —привыкшихъ и старающи хея 
всячески добиваться соглашеюй съ древними писателями и извинять 
ихъ ошибки. Не видятъ, какое зло дфлаютъ ученому мру (гериИсае 
Щегах1ае); ибо за ними являются иные, строюц!е на томъ же лож- 
номъ основаши и дальше идуп!е въ опытахъ и заключеняхъ на пути 
заблужденя. Выходить: слБпой ведетъ слЪща, и оба въ яму упадутъ. 
Истину веяюй долженъ искать, любить, ею пользовалься. Никакой 
авторитетъ ни древнихъ писателей, ни новыхъ докторовъ не должны 
быть препятетНямъ къ высказыванию истины. (УегИаз аЪ оши из 
шуезисапаа, @Шееп4а её ргоеп@а е5%, пес апйаиогиш ап 40610- 
гип апсюгЦаз Пошшез ахегмеге ее, диш уегИимет илаце 1а- 
{еапиг)”. 

Обращаясь къ другимъ физическимъ свф д ямъ Порты— объ опти- 
ческихъ было уже говорено выше—можно отм$тить, что въ книгЪ. 
ХУШ трактующей о тяжеломъ и легкомъ (ш 4ио @е стах{ её 1еу1 
тасааг) Порта пользуется закономъ Архимеда относительно вЪеа, 
погружаемыхъ въ жидкость тфлъ, и говоря объ извфетной задачЪ Ге- 


— 205 — 


рона (опред лен!е золота и серебра въ корон$), предлагаетъ усовер- 
шенетвовать рьшевн!е употребленмемъ према гидростатическихъь вЪ- 
совъ вмЪфето погруженя металловъ въ свосудъ, вполн$ наполнен- 
ный водою, вытекающею въ томъ или другомъ количеств при- 
погружении. 

Боязнь пустоты принимается Портою какъ очевидный законъ при- 
роды. „Природа въ такой м5рЪ не терпить пуетоты, что скорЪе раз- 
рушила бы машину ма, чЪмъ допустить въ немъ пустоту... Сила 
пустоты (У13 уаси!) производитъ, что противу порядка природы легкя 
тЪ ла опускаются, тяжелыя восходятъ; такъ необходимо, чтобы въ при- 
родЪф ничего не было безъ тфла“. На рисункЪ изображенъ опытъ съ 
погружешемъ наполненной бутылки, отверстемъ внизъ, въ жидкость. 
Опытьъ разнообразится чрезъ наполнен1е бутылки иною жидкоетию, 
чЪ$мъ та въ какую опускается ея отверете. 

Въ девятнадцатой книг Порта говоритъ о распространени звука 
безъ болышой потери по трубамъ и о возможности основать на этомъ 
началЪ устройство статуи, которая будетъ казаться говорящею. Въ 
этой же книг говорится о водяномъ орган и о водяныхъ часахъ. 

Въ главЪ$ объ арфахъ и н$которыхъ удивительныхъь ихъ евой- 
ствахъ (въ ХХ книгЪ) Порта останавливаеть вниман!е на явлени 
созвуч1я двухъ одинаково настроенныхъ струнъ и приводить баено- 
словныя свидфтельства—не веЪ5мъ давая вЪфру,—0объ удивительномъ 
дЪйстыи музыки. Агамемнонъ, отправляясь въ 'Трою и повидимому не 
очень полагаясь на вфрность супруги, оставилъ при ней арфиста 
(сИТагуеит), который музыкою своею на столько возбуждалъ въ ней 
отыдливость и цЪломудре, что влюбленный Эгистъ не могъ овладЪть 
ею, пока не убилъ музыканта. Въ той же книгЪ ветрфчаемъ указане 
на то, какъ изготовлять воздушные змфи; описано н$Ъеколько фо- 
кусовъ, наконецъ, упоминается о лампадахъ, представляющихъ освЪф- 
щаемые предметы въ неестественномъ видЪ. ЛампадЪ, упоминаемой 
Плинемъ, заправленной на конекомъ сЪмени, и при которой люди ка- 
жутся имБющими лошадиныя головы, Порта не вфритъ. Съ своей 
стороны описываетъ, какъ сдфлать, чтобы освфщенныя лица показа- 
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лись съ емертною блЪдност!ю (помопию горящей сфры) или смуглыми. 
какъ э@1опы. 

Анализомъ „Натуральной Маги“ заключимъ изложене среднев»- 
коваго перода въ истори нашей науки. Перейдемъ къ открыйямъ 
семнадцатаго вЪка, съ котораго начинается истор1я физики въ тфс- 
номъ смыслЪ. Магическая филовофя, основанная на допущени не- 
посредственнаго взаимодЪйствя вещей, раздЪленныхъ разстоящемъ, 
зам5няется механической философлей, объясняющей взаимодЪйстве 


механическимь посредствомъ, имбющимъ м$ето между ними. 


